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CUVÂNT ÎNAINTE 


de când filosoful, eseistul și omul 


i fie prezent în actualitatea româ- 
la un moment dat reprezenta, 
-a stins cu multă 


Atrecutun număr considerabil de ani 


de litere Pavel Deleanu, a încetat să ma 
nească. În chip paradoxal, omul acesta, care z 
tot ceea ce avea mai viu lumea românească, S ua 
vreme înainte de a se mai vorbi despre el. Membru marcant al Asociaţiei 


A.S.C.R,, fondator al revistei Ideea Românească și centrul de viață al unei 


numeroase intelectualități care gravita în jurul acestei reviste, dispare din 


înainte de a-și rosti ultimul cuvânt. Alungat din ţară 


poate, 


mediul românesc, 
acum şaizeci de ani de prigoana sovietică, participă în exil la fenomenul 


cultural românesc până în anii când concepția lui despre lume şi viaţă a 
mai avut mult de spus. Dacă a dus în exil o luptă consacrată cauzei 
românești, cauza noastră aproape n-a mai ştiut nimic despre el, înainte 
de a-și fi încheiat ciclul istoric căruia îi aparținuse. Militant mai mult de un 
deceniu al realității româneşti, i-a fost scris s-o sfârșească într-o tragică 
tăcere, când mai avea un amplu capitol de mărturisit. Face parte dintre 
acei români a căror luptă pentru țară, închide o taină şi pecetluieşte un 
destin de-a pururi neîmpăcat. 
Debutul său cultural di ) ă 
Piete in 1935, polarizează ceea ce avea mai original 
anăra noastră i | Îi i ; 
4 dan ntelectualitate care înscrie de pe atunci pagini 
emorabile în cultura noastră. Cuvintele lui ă iţi 
i modelează un tradiționalism 


susținut ivi ] 
Ș, ți de tsi mai vie modernitate, afirmată în contextul vremii. În viziun 
ui, pleiada primilor noștri revoluționari ăi, 


i de la Bălcescu până If 
pledeaz ERĂ 3: u până la Slavici, 
â pentru o Românie inalterabilă în temeiurile ei și proiectată până 

ână 
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Ja configurația României Mari. Stâlpii „Ideii românești”, dintre care nici unul 
nu mai este în viață, amintesc numele lui Horia Stamatu, Ștefan lon George, 


Arșavir Acterian, Eugen Ionescu, Emil Botta, Mihai Urzică, Gheorghe 
Săndulescu și alții, care la vremea lor, au lăsat urme de neșters în biblio- 
grafia noastră. 

Valorificând elementele de autohtonie ale societății românești de atunci, 
în plină formare, și înfrățindu-le cu tendințele celui mai motivat moder- 
nism, proza lui Pavel Costin-Deleanu așează trecutul în matca unei noi 
actualități. 

Rămâne o tristă eroare tăcere așternută asupra lui și a-i repune în 
discuţie temeiurile întregii personalităţi, este astăzi un act de dreptate. 


Mircea Nicolau 
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Năzuim a fi, printre altele, o concentrare a tineretului de azi în vederea pro- 

priei sale definiri și expresii. Planul grupării de aci fiind acela al culturii întrucât 
spirit obiectivat, unitatea temeinică a celor ce o constituie este totuşi un fapt 
ținând de o sferă mai adâncă şi de un moment anterior al acestei tinerimi. 
Întrucât revista de astăzi nu este propriu-zis un moment iniţial, ci aparţine unei 
serii iniţiate încă din 1921, odată cu constituirea acelei originare grupări a tine- 
retului nostru studios, care a fost Asecereul (Asociaţia Studenţilor Creștini din 
România), „Ideea Românească” trebuie deci să fie înţeleasă drept un moment 
de maturitate al acestei linii de desfășurare istorică, în sensul actualizării 
valorilor cari sunt doar fapte consecutive ale preocupării strict spirituale de 
atunci. 
Să observăm însă că o atare serie de desfășurare în timp ne apare, în 
istoria generaţiilor româneşti ale epocei moderne, drept un fapt nou. Într-a- 
devăr, seria își are punctul iniţial, care i se constituie drept moment originar, 
concentrând deci în sine geneză și finalitate totodată, într-o zonă mai adâncă 
decât aceea a apariţiei valorilor, apariţia urmând abia ca al doilea moment — în 
vreme ce toate generaţiile trecute cunosc momentul obiectivităţii spiritului 
drept moment iniţial, iar drept moment secundar pe acela al preocupărilor 
politice. 

Dar chiar în sânul generaţiei de azi, între „asociaţiile de tineri” în cari ea s-a 
născut și cari în genere, pe linia culturală, îşi au finalitatea în faptul creaţiei de 
valori, cercul de aici se distinge printr-o adâncime spirituală şi o conştiinţă pentru 
cari valorile culturii apar și sunt preţuite doar ca treaptă către o finalitate de echi- 
libru lăuntric și deci potenţial. Ca atare, cei ce ne strângem astăzi aci nu o facem 
în primul rând în virtutea unei năzuințe de actualitate culturală, ci pe temeiul 
spiritualităţii de la 1921; o legătură originală ne împinge, deci, către activitatea 
publicistică și nu o formulă actuală. 

Fiind o faptă aseceristă atât ca direcţie şi colaborare cât şi ca sprijin material, 
nu este totuși întâia noastră încercare de publicitate în comun, ea având în 
trecut ca primă formă „Buletinul Asociaţiei Studenţilor Creștini din România", 
apărut constant între aprilie 1923 şi august 1931, publicaţie de cenaclu, constituind 
un ciclu împlinit, iar paralel, în aprilie și iunie 1926, cele două numere ale „Ideei 
creştine“, în aceeași măsură etapă intermediară şi poate formă prematură a 
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ceea ce înțelegem să sprijinim astăzi. Astfel se desemnează un proces de 
trecere de la cercuri restrânse către lumea cărturarilor în genere, și nu de mo- 
mente sporadice. Seria istorică se verifică deci şi pe această cale. 

Fată însă de tendința de răspândire prin colaborarea la felurite publicaţii de 
cultură generală, de specialitate sau de politică, de la „Cuvântul la „Arhiva pentru 
ştiinţa și reforma socială”, de la „Gândirea” la „Floarea de Foc“ sau la „Dreapta“ 
ori, în sfârșit, de la „Axa“ la „Lumea nouă" sau la „Criterion“ și mai departe — mo- 
mentul acesta se înscrie pe linia unei reacţiuni de concentrare a unui spirit 
originar, însemnând o încercare de înmănunchiere din nou a tuturor puterilor 
noastre; înțelegând a ne apropia orice activitate din afară ce s-ar putea integra 
parţial poziției sau problematicelor proprii. 

Aceasta fiind realitatea esenţială care ne explică existența și privind la actua- 
litatea propriu-zisă, trebuie să mai înțelegem că faptul hotărârii de a trece în 
chip general la obiectivarea spiritualității momentului nostru originar este un 
semn neindoios că epoca experienţelor și a frământărilor cu aplecare lăun- 
trică a trecut. Fapt pe care de altcum experiența socială directă îl confirmă. 

In acest sens, neputând fi vorba de întoarcerea dispoziției generale a unui 
moment istoric — așa cum în chip absurd și fără rod, cu toate că mânată de 
îndărătnicia disperării, încearcă a o face astăzi tot ce este lume veche — un 
moment de publicitate culturală se înscrie de la sine, oricari i-ar fi ideile și mitu- 
rile conducătoare, pe linia sforțărilor de echilibru larg sociale şi naţionale, cari 
acum precumpănesc. În sânul puterilor ce se actualizează sub ochii noştri se 
desprind doar alternative în curs de desfășurare, între cari avem a alege şi a sluji 
Astfel, unele linii ne sunt împotrivă, urmând a le suporta în latenţa sau pice 
Ig reia 4 1 Deal după cum altele ne sunt prielnice, urmându-le direct 

ţa lor de organi i A indi ial .2 
sensul Fes rea interpretându-le indirect, dar esențial, în 

De ace i ionă 7 - ină 

e = ca ia io it împotriva oricărei înclinații de actuali- 
jurii: a a emporar al categoriilor sociale formale, 
copti Ră au, in ca rul categoriilor constitutive, esenţiale, spiritualo- 
Wise) impotriva unui primat ca actualitate al preocupări! d ili 
economic —, ci numai față de unele veleități și tendințe fără E ă i î i salile 
socială românească. Ba, dimpotrivă, pe |i ŞI tendințe fără noimă în realitatea 
prijni cu infinite puteri lăuntrice, în proceda am 0 aaa 
Astfel, în această clipă critică. Îi aia: 

de ispita disocierii moherilâăe ge a Şi a tinerimii româneşti, ferindu-ne 
ciclurilor existenței, așa cum ata de ai categoriilor, liniilor de desfășurare ori 
atâţia dintre oamenii ce se va ai s și rituos O gândesc, împotriva vremii, 
direct o frământare Sociala sta j ecade — în loc de a încerca să folosim 
moment de viață lăuntrică al na itate imediată în veac, în spriji ş 
untrică al cărui primat ca actualitat ulei 

e a trecut —, dimpotrivă, 
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înțelegem ca adâncind rădăcinile actualităţii în care suntem să o împuternicim 
prin deschiderea în ea a marilor linii istorice și a izvorului veșnic al neamului 
pe calea valorilor adevărate. Căci toate își au vremea lor și fiecare lucru de 
sub ceruri îşi are ceasul lui. 

Şi oare ce însemnează naționalismul actualului moment social decât năzu- 
ința organizării juridico-politică, după firea lor, a categoriilor structurale, de 
cuprins, ale realității sociale românești ? 

Dar, în acest sens, tocmai spre a se putea împlini chemarea, față de o tot 
mai categorică înstăpânire a politicului asupra conștiinței actuale, noi cată să 
ne aflăm în linia noastră originară, constituind polaritatea culturală a vremii. Astfel, 
între un ministeriu lăuntric şi altul exterior constituim Ia limită un plan mijlociu al 
magisteriului, sprijinit lăuntric, dar cu fața către margini. Este vorba, în rândul întâi, 
de o sforțare de înțelegere care la 1921 încerca să desprindă în chip concret 
faptele lăuntrice, spirituale, dar care astăzi se străduiește să formuleze de pe 
poziţia dintâi, dar într-o problematică schimbată, aceeași realitate într-o nouă 
actualitate. Noi vom vedea morfologiile cari astăzi se încheagă în lumina mito- 
logiei și a marilor linii istorice ale României; între originara noastră dispoziţie 
lăuntrică şi cei chemaţi către fapta larg politică, stând atât planul comun al 
structurii firii noastre specifice, cât și acela al atitudinii istorice. 

Dar, oricare ar fi împrejurările istorice şi problemele de amănunt, pe măsură 
ce cultura și civilizația noastră înaltă se desfăşură în timp, se petrece, pe de 
o parte, o adâncire a existenţei naţionale către sâmburele său tainic, iar pe de 
alta, şi răspuns polar, se ridică mai puternic caracteristică expresia istorică a 
acestui fond radical, în valori, forme categoriale, formule, instituţii, direcții; toate 
cerându-și o actualitate ce nu li se poate refuza. În acest înțeles, pentru generaţia 
noastră românească, momentul juridico-politic de astăzi nu este altceva decât 

polaritatea organică a momentului dintâi, duhovnicesc. Ethos și etnos se cores- 
pund și se echilibrează ca rădăcină naturală, vremelnică, de o parte, și aderență 
spirituală, transcendentă, veșnică, de alta. Aflarea unui echilibru mulțumitor este 
însăși istoria și conștiința ei specifică. 

lar înțelegerea originară a relaţiei dintre etnic și spiritualitate într-o antropo- 
logie cum este a noastră sprijină o conştiinţă de structură veriicală și, ca atare, 
propriu-zis, o concentrare și nu o expansiune; fie chiar în momentul când spiri- 
tul se obiectivează sau etnosul năzuie către un stat politic adecvat. De aceea, 
împotriva actualități nemijlocite, finalitatea ciclului nostru istoric este lăuntrică. 

lată de ce numai neînțelegerea firească a unui spiritualism exterior adevă- 
ratei structuri românești poate învinui momentul spiritual cu care în chip originar 
începe tinerimea noastră de azi, de a-și fi trădat chemarea dintâi pentru o 
viziune politică. După cum la fel de neînţelegătoare a firii şi a destinului româ- 
nesc se mărturisește o parte dintre cei din tabăra naţionalismului integral, care, 


LIU PLAN PPOUI NOUS LAICPE TIP4:4e 


10 PauL COSTIN-DELEANU 


dând o înclinare subiectivă vocației sale politice, ne învinueşte din pricina „întâie- 
tăţii spiritului“. Între aceste două atitudini marginale trecem însă fără greutate, 
distingând între realitate şi actualitatea istorică. 

Revista se intitulează „Ideea Românească”, răspunzând tendinţelor hotărât 
autarhice ale timpului. Dacă, după cum s-a spus, „«ldeea Europeană» a murit“, 
atunci fără îndoială că „Ideea Românească“ s-a născut. Răsturnând astăzi 
formula de atunci, putem spune că năzuiește a reprezenta în critică, ideologie 
şi poezie realitatea românească, interpretând totodată, cu obiectivitate, curen- 
tele de idei şi transformările sociale din străinătate. Am trecut astfel de la inte- 
resul pentru indicaţiile din afară la preocuparea de necesităţile structurale ale 
existenţei proprii. Dacă faptul apare favorabil slujit de împrejurări, el nu e mai 
puțin lăuntric iniţiat și pregătit de mai bine de jumătate de veac. 

Vom avea, în rândul întâi, o preocupare critică răspunzând specific nu numai 
realismului nostru metafizic, ci totodată unei nevoi de nemijlocită actualitate: ziua 
ce se ridică începe într-un punct istoric critic, în care lumi, oameni și direcţii 
deosebite își dispută ciclul actual al existenței românești, de bună seamă iniţiat 
dar nebiruitor încă în largul societăţii noastre. 

Tărâmul pe care se dă ultima luptă între alternative este însăși tinerimea 
Ideologia va fi partea înțelegerii abstracte, grupând totalitatea sforțărilor intelec- 
Mae af Poezia vibraţie și închipuire, participarea prin cunoaștere concretă 
Sati it ă la acelaşi sâmbure al existenţei către care dorul nostru nestăvilit 

Astfel, „deea Românească“ ă cei cari o grădină î i 
nele anotimpului, rodul de E eg ea nene i sei î er 
către treia it părţi din tineretul astăzi 
Oricum însă, primă îi încă ăi iti îni 
rădăcini pe care se Calea E, pi sapte, din at pp pei 
: pară V Î 
modernismul nostru de pripas le-a nădăjduit și le-a arătat i ete sis sia 


ÎNCEPE SĂ SE SCRIE ISTORIA 


Mergându-mi calea vieții, la un cot de drum, zării un foc. Mă apropiam încet 
de el, cu gând să mă abat ca să mă întâlnesc cu oamenii locului... 
Asecere.|... 


E un început ca de poveste ? 
Așa-mi pare şi mie. Mâine, ziua ce o trăim acum va străluci când te vei 


întoarce s-o priveşti tot ca un bob de mărgărit, departe, înșirat pe un fir aurit. 

Când vrei să scrii istoria, nu poţi să nu fii sentimental. Dragostea de cele 
trecute dă glas istoricului. Sentimente puternice nasc în sufletul omului când 
a trăit căutând și dând un sens prezentului şi observă perpetuându-se viața, 
repetându-se faptele ei, ca apoi să-i verifice trecutul în ceea ce s-a constituit ca 
moştenire zilei pe care o trăiește, spre a da înseși vieţii omenești o expresie 
istorică, a-i crea istoria. 

Acest articol încearcă să sintetizeze extrem de schematic istoria Asociaţiei. 
Şi când înfățișezi ochilor voştri, dragi prieteni, aceste câteva pagini în care cred 
că am tradus un adevăr, deci ne vor fi folositoare, tot atunci admit întreaga 
voastră critică, socotesc cu ea, căci istoria nu se poate scrie fără greșeală la 
prima azvâriitură de pană, nu putem conta definitiv pe prima încercare. Vreau să 
lămuresc, primesc să fiu lămurit. Deschid categoria preocupărilor de acest soi, 
care, cred cu tărie și îndrăznesc să o afirm, va fi pentru viitor una din necesităţile 
noastre de prim ordin, după cum cele ce le voi împărtăși mai jos sunt, pentru 
cei pe care Asociaţia îi preocupă astăzi, o nevoie imperioasă. Însuși spiritul ce ne 
animă ca Asociaţie își cere spre valorificare elementul nou, istoricul. În expresia 
spirituală a unui organism colectiv nu poate lipsi funcţia istorică în genere, funcţie 
care se valorifică pe sine determinant pentru viață, în fiecare manifestare a 
acelui organism. 

Sunt însă momente când valorile istorice cari normal se împletesc în cursul 
vieţii ce gâlgâie din abundența izvoarelor rămân singure în văzul nostru. Şi 
atunci lor ne adresăm, spre a căuta însăși garanţia vieţii ca fenomen. întreaga 
viață a colectivităţii în chestie ia atunci un aspect problematic. Sunt tipurile de 
criză în promovarea aspirațiilor vitale în complexul lor. 

Anticipez pentru motivare: ne găsim la începutul unei noi epoce de viață 
pentru Asociaţia Creștină Studenţească din București. De aceea este nevoie 
de înțelegere istorică, de punere în cunoştinţă a noastră, a tuturor, în chip cât 
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mai precis asupra stărei de fapt. În primul rând, de o astfel de înțelegere avem 
nevoie. Cei ce formează nucleul dinamic al preocupărilor aseceriste azi sunt 
protagoniștii unei a doua pleiade de studenţi, ce aspiră la viaţa religioasă creştină 
şi aderă la mijlocul ce este forma de Asociaţie spre a-şi realiza aspiraţiile lor. 

Priviţi în jurul vostru, cătați-vă, amintiţi-vă de cei pe cari i-aţi găsit atât de vorbi- 
tori atunci când aţi sosit voi, acei ce ne-au aprins prima dată lumina înainte, 
care ne-au aprins candela la icoana din colţul odăiței noastre dragi. S-au dus. 

Subiectiv — regrete, tonalitate melancolică, fluturări de galben... 

Ascultaţi ! Istoria vorbeşte. Hrisoavele galbene lămuresc. 


1921, septemvrie 


Într-un campament la Buşteni, un grup de tineri studenți pune la cale înfiin- 
țarea unei Asociaţii Creştine Studențești. O constituesc formal. lată stilul american 
al „Actului constitutiv al Asociaţiei Studenţilor Creștini Români": 

„Voim să intrăm în Federaţia Creştină a Studenţilor din toată lumea, care 
ia ca îndreptar în viață persoana şi învățătura Domnului Nostru lisus Hristos, 
organizându-ne în filiale cu caracter Românesc“. 


Trecând la activitatea Asociaţiei, astfel constituită, citez din stabilirile progra- 
matice: 

„Mijloace de lucru: Secţia a 88-a, activitatea spirituală: cercuri de studii biblice, 
conferinţe religioase sau pur intelectuale. Secţia a 8-a, activitatea socială: 
1) cercuri de studii sociale; 2) practică socială“. 


4 Apoi, mai la vale, interesant pentru a înțelege Asociaţia timpului aceluia, 
gasesc a cita tot din Actul constitutiv: 


„Conducerea Asociaţiei o au secretarii şi un comitet compus din 5 membri 
dintre cari cel puţin 3 studenţi activi“. 


Voi continua să citez acti i i ă 

ele din arhiva noastră care vor arunca j 

n i ca jal 

necesare înțelegerii. stă 
Din Procesul-verbal nr. 1 al ședinței de comitet se întrevede un câmp vast 


da A dy agate 5 As 
A arii practică socială, pe care o vor îndeplini membrii Asociaţiei: cursul de 
imoa română pentru basarabeni, cursuri de |i 


cursuri pentru adulți, analfabeți, 
nale, razii medicale în cartiere, | 
ce funcţiona pentru adăpostul 


suri de | mba franceză pentru cine o vrea, 
șezători artistice și şezători de cusături naţio- 
ucru prestat la o baracă a societății Y. M. C. A, 


ai a călătorilor săraci și necunoscători ai orașului, la 
Apoi, un cerc de sporturi 
oi, condus de Y. M. C. A.: apoi i 
domnișoara Yaeger promit orice ajutor de care vom e. e i e 
e clădirea pe care ne-o pun 5 
Mai jos: „În legătură cui 
raporturilor dintre asociați 


la dispoziţie“. nevoie și cel dintâi 
mprumutul la Y. M. C. A. se încin 


Siza e discuți 
a noastră și asociațiile Y, W. si ia asiinra 


A. şi Y. M.C.A. 
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Domnul Grecu (membru în comitet — nota P. C.-D.) stăruie asupra caracterului 
independent pe care trebuie să-l păstreze A. S. C. R. ... E drept că ne-am 
constituit din îndemnul și prin ajutorul acestor asociaţii, tocmai de aceea ele au 
un soi de îndatoriri către noi. Așadar, fără să se excludă prietenia sinceră și 
strânsă, ne considerăm nu o secţie a acestor asociaţii, ci o ramură a Fede- 
raţiei Studențești Mondiale, al cărei secretar e domnul F. de Rougemond.* 

Citez în întregime: 

„Conducerea Asociaţiei Creștine Studențești din România, în intervalul dintre 
1 octombrie și 27 noiembrie 1921 (comitetul se alegea pe trei luni — nota P. C.D.): 

Director al activităţii religioase — d-l Valeriu Grecu; 

Director al activităţii sociale — d-ra Natalia Slivici; 

Casieră — d-ra Anina Rădulescu-Pogoneanu; 

Secretar — d-l N. Savu; 

Secretar al Federaţiei Mondiale — W. H. Morgan (secretar la Y. M. C.A.); 

Secretară a Federaţiei Mondiale — domnișoara Elined Prys." 


Proces-verbal nr. 1 al Comitetului 


„Cum se face tratarea diferitelor capitole la cercurile de studii biblice. 

Se va face raportul între două capitole, se va căuta ideea fundamentală, 
plasarea ei în timp, evoluţia ei și comparaţia cu filosofia." 

Aceasta este propunerea d-lui Valeriu Grecu, directorul activităţii religioase. 

„Se fixează festivaluri pe ziua de 16 X 1921, ora 3 p. m. 

D-ra Constanţa Georgescu va cere maşina de scris pentru analfabeți de 
la Ministerul de Război și materialul didactic de la Ministerul de Instrucție.” 


Proces-verbal nr. 2, din 27 X 1921 


Programul Asociaţiei 


1) Cercurile biblice: „Se va citi şi comenta Biblia, la început între noi, apoi 
invitând şi pe vreun teolog. Din două în două săptămâni se va ţine câte o 
conferinţă de idei religioase şi alta de idei generale”. 


Urmează desfășurarea unui întreg program, foarte bogat, de activitate socială. 


Raport sur l'activit& de Association des Etudiants Chrestienne de la Roumanie 
Bucarest, 9 Aoât 1922 


Citez părţi caracteristice: 

„L'Association Chretienne des Etudiants ne date que depuis le mois de 
Sept. 1921 etrepresente une des consequehces de l'oeuvre assidue entreprise 
par Y. M. C.etY. W.C.en Roumanie. On ne peut quand meme oublier que 
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avant de se constituer un group d'Etudiants commenceaient a organiser des 
cercles des Etudiants bibliques, toujour sous la conduite de Y. M. C. Aet de 
Y WC. A. ainsi qu'un cercle de travail social en colaboration avec une societ 
nationale de culture. Ce travail assez prospere, organis& dans un quartier d'ou- 
vriers, consistait en soirees litteraire, une modeste ecole d'adultes, etudes 
cercles pour l'amusement des enfants. Un vingt aine de ceux qui avaient con- 
tribug a ce travail prirent part ă un congres, organise a Bușteni, en Septembre 
1921 a aide des secretaires de I'Y. M. C. A. et de PY. W. C. A. (Este vorba de 
campamentul de constituire — nota P. C.-D.) En somme l'Association s'efforce 
a creer une atmosphere d'amitie intime et sincere entre les etudiants des 
diferents facultees et a les interesser a la vie religieuse aux besoins serieux 
de leur fr&res, de leur pays et de I'humanit&“. 

Model de discuţie în cercul de studii religioase: 

„D-l Vulcănescu -— Vineri, 22%, despre îngrijorările materiale, ne înfăţi- 
şează un Dumnezeu care cunoaște fiecare lucru și îi poartă de grijă. Acestea 
pun problema unui Dumnezeu conştient, care conduce lumea; este o idee 
finalistă, pe care tendința actuală de explicare mecanistă a lumei o exclude. 
Așa, de pildă, Guyau, în /'/rreligion de la avenir, spune că finalismul e un antro- 
pomorfism deghizat, care trebuie înlocuit prin dinamismul orb. 

Noi am încercat aci să dăm o interpretare a Dumnezeirei ca concepția unei 
perfecţiuni morale. In versetele citate e o încercare de obiectivare a lui Dumnezeu 
extrapanteistă... Cum se împacă aceste două concepții ? 

Domnul Totolici susține și d-l Mateescu combate necesitatea unei repre- 
zentări a Dumnezeirei prin note sensibile — aceasta fiind incompatibilă cu noțiu- 
nea perfecțiunei'. Şedinţa se suspendă. 

lată ceea ce am crezut necesar să citez din arhiva Asociaţiei pe anul 1921-1922, 
adică primul an de activitate. 


Asociaţia s-a născut din îndemnul misionarilor, secretarilor anglo-saxoni ai 
asociațiilor Y. M. C. A. și Y. W. C. A. și de aceea poartă, la începutul ființării ca 
atare, pecetea organizațiilor similare ale rasei celor ce le-au introdus. Actul de 
constituire este model clasic de concepție și expresie americană. Modul de lucru 
pe care-l stabilește programatic comitetul Asociaţiei, în care intrau de drept cei 
doi secretari americani sau engleji, secretari la Y. M. C. A. sau Y, W. C.A 
vădește întru totul spiritul anglo-saxon. iza RE, 
sortii ate își ca temeiul într-un plan moral și efectele în mediul 
ca Afis aa L a oată amploarea lui, se verifică, sigur, ca teorie, în prac- 
psi a a et ă educativă iși bazează rațiunea de a fi pe fenomenul 
carlafea ară acului Stărilor de conștiință. Deci, făptuirea actului de 
și în aaa inert corespunzător în afectivitatea individului 

p voluntar. Sistematica clădire morală a individului 
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urmând metoda nu poate fi negată, clădire morală, însă nu şi trăire religioasă 
în lisus Hristos. 

Orice funcţie religioasă există prin credinţă şi nădejde; funcţia religioasă 
creștină mai cere cu necesitate sufletul omenesc, dragostea. Dragostea este 
piatra unghiulară a aşezării întregii personalităţi creştine. „Dragostea în sens 
creştin se manifestă sub formă activă, intelectuală şi afectivă." Numai această 
accepție maximă a conceptului de dragoste exprimă realitatea spirituală de care 
vorbeşte Pavel în Epistola 1 către corinteni, afirmând cele trei virtuţi teologale: 
„Credinţa, Nădejdea și Dragostea. Dar cea mai mare dintre ele este dragostea”. 

Cine va stimula sufletelor tinere, entuziaste, dar complet lipsite de expe- 
riență în această direcţie, marile virtuţi creştine ? 


Procesul-verbal nr. 1 al Comitetului vădeşte, chiar din partea directorului 
activităţii religioase, o fundamentală lipsă de înţelegere. Tot așa ni se arată 
situația din programul Asociaţiei, pe care l-am citat. 

De unde vine îndrumarea de viață spirituală creştină ? 

Un nume contează într-adevăr. Miss Prys. Domnişoara Elined Prys, secre- 
tara Federaţiei Mondiale a Asociaţiilor Creştine Studențești, venită special în 
țara noastră pentru înființarea unei filiale românești, a reuşit să creeze preocu- 
parea pur religioasă în grupul de tineri de care s-a înconjurat. Mărturisesc 
despre aceasta toţi aseceriştii ce au cunoscut-o în Asociaţia noastră. Pe un 
dos de „Buletin...“ (anul II, nr.1), reușesc să citesc această concentrată frază: 
„Câştigaţi de la şi de puternica personalitate creştină a d-rei Prys, A. S. C.R--ul 
a trăit şi a gravitat în jurul experienţei prodigioase a acestei personalități, atâta 
timp cât a fost printre noi“. E scrisă de un membru fondator şi unul dintre cei 
mai conştienţi aseceriști. 


lată geneza Asecereului. 

O personalitate puternică, creştină, trăind valorile religioase în întregime, 
hotărâtă să-și comunice viața sufletească intensă unui mediu, i se adresează 
mobilizându-şi toată puterea de expresie în manifestare. 

Dragostea, Credinţa și Nădejdea vorbesc, ritmul religios solicită mediul care, 
la început, inconștient trăieşte, respiră în astmosfera mistică; se va naşte bise- 
rica, trupul Dumnezeului văzut. 

Întâia și primordiala calitate a ritmului religios se constituie prin sine, sine 
qua non. Secunda realitate este însuşi mediul căruia i se adresează. Natural 
va fi să socotim cu el. Am citat un fragment de discuţie la un cerc de studiu 
evanghelic, spre a ne pune în cunoştinţă tocmai cu spiritualitatea membrilor 
Asociaţiei în primul an de conlucrare. Predomină funcția filosofică, abundă 
dialectica în exprimare. Tonul pasionat supt care străvede o serioasă aspirație 
culturală vădeşte și chezăşuiește interesul pur spiritual, generos, tânăr. Colecţia 
era de elită, colaborarea efectivă. 


LEUR PLAN POUIE NOUS LIOIIIDr re 


î.. 
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1922-1923 

Din Proces-verbal. Duminică, 15 octombrie 1922: 

„6) D-l Condrea, asupra activităţii cercurilor biblice: n-a prea dat rezultate 
strașnice, şi aceasta din cauza tuturor. 

7) D-ra A. Rădulescu-Pogoneanu: chestiunea cercurilor de studii este 
delicată Ia noi, ca şi în alte părți, din cauză: a) frecventărei neregulate; b) lipsei 
de însuflețire a membrilor; c) lipsei de conducători. 

8) D-l M. Vulcănescu nu găsește că cele spuse mai sus sunt exacte. E de 
părerea d-lui Condrea. Preconizează introducerea unui nou gen de activitate: 
discuţiile generale între membri asupra unor subiecte alese. 

9) Toată lumea admite”. 


Din „Buletinul...“, an |, nr. 1, aprilie 1923: 


După Cumpăna, de Paul Sterian: 

„S-a studiat cu multă atenţiune, bunăvoință și zel, într-un spirit înțelegător, 
cât se poate de departe de spiritul metafizic, teologic sau mai știu eu care 
nelalocul lui, rugăciunea Tată! nostru, care rezumă atât de bine credinţa, dra- 
gostea și speranța creştinului. Mulțumită activităței acestor cercuri, fiecare a 
putut câștiga viziunea clară a ceea ce înseamnă creștinism". 


Din „Buletinul...“, an |, nr. 2, iunie 1923: 
Rostul și ființa A.S.C.R.-ului, de Paul Sterian: 


„Sunt doi ani de atunci. În România, războiul se îndepărtase din mintea multora. 
Starea de lucruri rămasă în urmă-i era însă îngrijorătoare: o omenire slabă și 
slăbită de puteri. Un neam rămas dintr-o dată fără îndreptar și fără axă. O 
tinerime universitară fără nici un «ideal», dar dornică de a avea unul... O mână 
de studenți români avură curajul să privească în faţă. lar la întrebarea ce năştea 
faţă de această stare: ce ne facem, ce trebuie să facem ?, ei răspunseră fără 
șovăire, cu totul nesfielnic: «Să-l urmăm pe Hristos !». 
are eu ARI 00 sus, i idee se desprinde lămurit. Asociaţia noastră nu-și 
Ce RE ua SR ucrează pentru propășirea ei. Ea nu e nici club, nici 
pe bi e prieteni, Și nici de interese profesionale. Interesul 
ului e interes de viață. Asecereul e numai un mijloc pentru realizarea 


dea urilor mal sus amintite, ȘI este m jloc IN 41 "doitul sens al cuvâr tului; Ir sti u 
nent ȘI mediu . 


Din Ședinţa Comitetului, Vineri, 2 martie 1 923: 


să i i ă 
se discute, la ședința următoare, chestiunea apropierei cu 


e nevoie să trăim în armonie, cerând 


„Urmează 
Biserica Ortodoxă, cu care găsim că 
Sprijinul și sfatul celor cu experiență“. : 
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Tot în acest an se pune în discuţie modalitatea de apropiere numai între 
membrii vechi, pentru a-și întări credința, experiența, comuniunea lor de spirit. 

Pe dosul „Buletinului Asociaţiei...“, anul II, nr. 1, același membru fondator 
și inteligent scrie: 

„Asupra Rostului și ființei A.S.C.R.-ului, de P. Sterian, în «Buletinul...», an |, 
nr. 2: 

A! Lucrurile n-au fost cum le spune Paul. Primii aseceriști au fost departe 
de a-și da seama de menirea și rostul adânc pe care ar trebui să-l aibă. 

Am întrebat și pe Sergiu Condrea și mi-a spus. 

O dovadă e în faptul că astăzi chiar noii aseceriști nu-și dau seama de 
acest rol, ca și mulţi dintre cei vechi. Şi azi, ca și atunci, ceea ce a impresionat 
tinerimea de la noi este atmosfera”. 

Urmează apoi nota asupra personalităţii d-rei Prys, pe care am citat-o mai 
sus, și continuă: 

„Paul are scuza că în vremea aceea n-a fost acolo. 

Problemele pe care le punea Paul Sterian atunci sunt probleme noi, ale 
unui Asecere lipsit de d-ra Prys, care-și caută un ax de gravitație în el însuși”. 

Ajung citatele. 

După ce ai citit întreaga arhivă a anului, rămâi cu impresia că Asecereul a 
reuşit să se înțeleagă pe sine. Nu vreau să spun prin asta că are luminos con- 
ştiinţă de mijloacele și posibilităţile sale, căci vede clar valorile ce-l constituiesc, 
că nu mai are nevoie de instrumentul critic. Nu. Experienţa unui an de cola- 
borare vie a reuşit să selecteze oarecum natural din eterogenitatea programa- 
tică a primului an, o unitate organizată de criterii pe care membrii activi și le-au 
constituit ca îndreptare mai mult intuitiv, pentru canalizarea aspirațiilor lor pur 
spirituale. Şi ca să fiu mai bine înţeles: nu-și pun înainte principii care să le 
stimuleze acţiunile, nu, din contra, lucrul acesta s-a întâmplat cu un an înainte, 
în mare măsură. Acum situația este tocmai inversă; aspiraţiile lor experimen- 
tate se afirmă şi, pe de o parte, îndepărtează, spre periferia cercului de preocu- 
pări, unele formulări-deziderate pe care tocmai această experienţă le indică 
drept neglijabile, iar pe de alta, afirmă și întăresc principial o altă categorie de 
preocupări programatice, cari răspund unor necesităţi de viață ca Asociaţie. 

În această selecţie interesul se manifestă precis pentru preocupările pur 
spirituale, cercuri de studii, rugăciuni, conferințe, discuții, ceaiuri și publicaţii. Și 
lucrul acesta este vădit în faptul că personalitățile determinante în Asecere s-au 
grupat în jurul unităței acesteia de preocupări. În vreme ce întreaga activitate 
social-practică, aceea care precumpănea cu un an mai înainte, trece pe planul 

al doilea, grupând numai puțini, şi aceştia, câțiva oameni serioşi. 

Mai mult decât atâta, tendința naturală este de scindare a acestor două 
categorii de activitate. Dovadă de cele de mai sus sunt discuţiile ce au avut 
loc asupra rezultatelor cercurilor de studii biblice, pentru realizarea cărora se 


| 
E 
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hotărăște mai multă stăruință a factorilor responsabili. Vorbeşte, de asemeni, 
în această direcţie, propunerea d-lui M. Vulcănescu, preconizând introducerea 
discuţiilor generale de către membri, mijloc astăzi minunat și de neînlocuit cu 
nici un altul: aceste tendințe se formulează precis şi-şi cer satisfacția. Astfel, 
natural, în primăvara anului 1923 se face despărțirea formală între A. S. C. R. de 
o parte, cu preocupări de pură spiritualitate, şi O. D. A. S. (Opera de Ajutorare 
Studenţească), de alta. 

Citez din articolul d-lui D. Marinescu, director pe acea vreme al Odasului, 
publicat în „Buletinul...*, an II, nr. 2, aprilie 1924: 

„Sunt aproape 2 ani de când Asociaţia a început să adune bani pentru 
studenții săraci din România. S-au lansat, în timpul anului 1922, liste de sub- 
scripţie şi bonuri de bancă, s-a organizat un bazar şi s-au strâns astfel câteva 
zeci de mii de lei. În primăvara anului 1923, această activitate a fost organi- 
zată pe alte baze, trecând sub conducerea efectivă a unui comitet de acţiune 
format din studenţi și studente şi sub protecţia și sprijinul unui comitet de 
patronaj, alcătuit din profesori universitari. Formele de funcţionare ale noului 
așezământ au fost statornicite printr-un nou regulament, discutat și aprobat 
de comisiunea formată din cele două comitete.“ 

Bineînțeles, Odasul contează pe ajutorul Asecereului, care, vom vedea cum 
înţelege să i-l presteze în anii ce urmează. 

Acţiunea aceasta de selecţie trebuie să o înțelegem ca un pas mare în 
evoluția Asecereului, care o definește continuu, precizând-o în mijloace, scopuri 
și acțiuni. 

m pri al ui de la Cumpăna. Vorbește despre însemnătatea 
cerea alei A regate de fapt a Asociaţiei noastre, opinia 
Paul Stadari i ist e i A urisesc în paginile acestui „Buletin... atât 
campamentului nostru de anul ERE def Ba pl pie DU ee a 
necesar s-o publicăm. A PURIe e PăuCAle „21 CTeZUl 


Aci, la Cumpăna, s-a completat, s i 
a , „ s-a potenţat, s-a precizat, s-a contur. 
s-a determinat adevăratul spirit asecerist. : = 
de Cumpăna, Asecereul poate privi spre culmile mari ale spiritului, clar 
și , căci epeo culme. S-a deschis zarea, se văd căile ce duc în sus, prin 
inima muntelui, spre creasta ce se pierde în albastru. 
Curipan este o dată în istoria Asecereului. 
itatul Rostul și ființa Asecereului de Paul Sterian, precum şi nota observa- 


toare ce am descoperi 

perit-o, le vom comenta mai 

., , 

menta anumite concluzii. pi REP E De e, fo! pi, 


Dar extrem de importantă e 


st za : A E 
de Vineri, 2 martie 1923: e fraza pe care o dăm din Ședința comitetului 
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„Chestia apropierii de biserica ortodoxă. 


Personal, consider această anticipare, care de altfel nu știu ce soluţie va 
fi primit, ca un punct luminos, care vădește încercarea de orientare a întregei 
activități aseceriste. Asecereul apropiindu-și casa de uşa bisericii, pentru ca 
fostul student și asecerist să poată păşi pragul. 

lată adevăratul scop al Asecereului. Oameni şi fapte de mai târziu îl vor 
consfinţi”. 


1923-1924 


Un an pentru care Asociaţia nu posedă arhivă, care să răspundă curiozității 
şi să ne înlesnească reconstrucţia noastră istorică. Dacă lucrul s-ar fi întâm- 
plat cu privire la un an anterior, m-aș fi găsit într-o mare încurcătură. Nici n-aş 
fi îndrăznit să încerc această prezentare cronologică a evoluţiei aseceriste. 
Avem însă noroc! Personal, am cunoscut Asecereul ca membru al lui tocmai 
la 24 ianuarie 1924. 

Mi-e teamă totuși de un lucru. Să nu transform științifica documentare isto- 
rică într-un memorial lovit de toate păcatele unui subiectivism impresionist. 

Dar poate tocmai ceea ce ocolesc să fie mai vrednic de realizat. 


* 


O întrebare preliminară: de ce n-o fi având arhivă anul 1923-1924 ? Când 
o voi descoperi, vă voi spune-o. 
Să caut acum a-mi retrăi primele mele duminici de A. S. C.R. 


24 ianuarie 1924, Duminică 


Eram prin clasa a VI-a de liceu pe vremea aceea. De dimineaţă, la aduna- 
rea centuriei cercetășești din care făceam parte, Mişu Istrate, comandantul meu 
de centurie, îmi spune într-o doară, înainte de a ieși pe ușă, la plecare: „Vino și 
tu după-amiază în calea Rahovei, la Seminarul Pedagogic Universitar, pe la 
orele 4. Este acolo adunarea unei asociaţii studenţeşti, unde sunt şi eu membru. 
Veniţi și vedeți și voi.“ Miha Vasile, de lângă mine, al doilea comandant de grupă 
în centurie, mai fusese o dată. 

La 4 precis, am intrat pe ușă. O sală mare, cu multe fete și băieți în costume 
naţionale, rânduiţi pe scaunele de la pereţi. În fundul sălii, care era cancelaria 
profesorilor, la o masă, pe o bancă, un domn bătrân asculta cu coatele pe masă 
şi cu paltonul peste umeri — d-l Gavrilă Trifon. 

Era adunare generală, cu dări de seamă de activitate practică, propuneri, 
discuții. mpa 

În faţă, cu spatele la mine, un student tuns, în haine gris, vorbea. Mi-a părut 


elocvent. 
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Apoi, după ora 6, șezătoare. Cântece, jocuri. M-am prins în hora lor. Îmi 
păreau buni prieteni, foarte apropiaţi, manifestându-se cu multă demnitate, 
distincţie, naturalețe. Vădeau o continuă preocupare pe care, după expresie, 
o bănuiam foarte nobilă. Mai mult decât atât, întreaga lor expresie arăta un 
soi de sinceritate care te chema şi față de care luai o atitudine ca în faţa unui 
cer senin. Lucrul ţi se impunea, mimam involuntar, mă adaptam, inconștient 
pe jumătate unei atmosfere vrăjite ce domnea în sălile acelea de clasă. 

Am ieşit puțin zăpăcit. Mă minuna felul acesta de societate. Imi părea o 
viață fermecătoare. Ce oameni ! 

Toată săptămâna îmi jucau înainte imagini aseceriste. Era o cunoștință așa 
de mare și așa de nouă, încât nu mi-o puteam face încă proprie, mă depășea. 
Parcă un vis m-ar fi dus într-o poveste. Văzusem o lume nouă. O lume impună- 
toare prin lumina ce o înconjura în chip feeric, subtilizându-i contururi minunate, 
reliefând frumuseți imaginare. Avusesem o bucurie atât de mare, încât toate 
aşezările hierarhizate ale vechei mele experienţe păliseră, se estompaseră, 
născând un fel de confuzie entuziastă, de sentimente, de judecăţi, de învolburări 
de voinţă în mijlocul căruia vagabonda ușor steaua unei mirări albe. 

Așa m-a primit pe mine Asecereul, când i-am deschis pentru întâia dată 
ușa. 

Duminica imediat următoare, am luat parte la primul cerc de studii biblice, 
în sala mijlocie a Seminarului, lângă sobă, pe un cerc de bănci. Am ascultat cu 
nesaţiu vorbindu-se despre lucruri ce nu mă interesaseră niciodată până atunci. 

Cum etichetez astăzi elementele-valori ce constituiau cercurile ? 

: 1) Un serios meșteșug logic, gând noțional, funcție intelectuală formală — 
mărturii ale preocupării îllosofice. Se făcea multă filosofie, căci existau specia- 
liști. se funcționa filosofic spre a exprima adevărul religios. Posibilităţi mari, 
dar şi riscuri. 

qa Ze jee pata de lectură, servită cu titlu informativ, dar făcând oficiul 

tate. In ceala tă materie, totul era apusean, catolic sau protestant; cartea 

venea din Franţa şi puţină din Germania. 
Ele et sim A în anu exprimarea intimă a specificului 
moral 8 Some al A E creș ină. Se accentua cu deosebire latura 
| k pra căruia se lucra cu multă înţel i 
prevedere. Din această privinţă, exista o continuă frăcezi AU e IELE și 
| continuă frăgezime a aspectului moral 


şi O cor tinuă [9] aborare sp ijinită tocmai i care se institutia 
: 


4) Serioasa pregătire a cercurilor. 
astfel consideraţi î 


toriului intelectuali 


ceşte. Asecereul se bucura 
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Toate aceste aporturi conduceau spre împărtășirea tuturor cu spiritualita- 
tea superioară ce o necesita un text de Scriptură Sfântă spre a putea fi citit, 
comentat, înțeles, apreciat și, deci, folosit. Inteligența tindea în chip candid la 
găsirea și exprimarea Adevărului, care deseori se formula în mod naiv. 

Nu lipseau tipurile afective. Pe aripi de cuvânt își împărtășeau tainic sufletul 
lor mistic. In special suflul acesta mistic pe care, în momentele de supremă 
dăruire spirituală, de completă mărturisire, de întreagă uitare de sine, aseceriştii 
reușeau să-l nască, este a-l socoti de o valoare superioară într-o experiență 
comună de asociaţie. În chipul acesta existau momente de adevărată și intensă 
comuniune. „Când doi se adună în numele meu, sunt și eu între dânşii” — prindea 
sens nou. Eram în biserică. Câteva zeci de oameni, mărturisind același crez, 
trăiau, preocupaţi în aceeași direcție, o serie de valori comune şi superioare. 
Era între margini de viaţă socială ordinară un nucleu autonom, exiraordinar, și 
astfel era legitimă și justificată credința mărturisită mai apoi de un asecerist atât 
de categoric: „credeam că Asecereul va schimba lumea". Spiritul ce domnea 
putea naște mirajuri, mai cu seamă pentru luptătorii în continuă dăruire de suflet. 

Erau însă, cei ce-l constituiau, efectiv, luptători, înainte de orice. Spirite vii şi 
pasionate în ritm eroic, revărsându-se în elanuri generoase, trăiau, se îndreptau 
spre Adevăr. Înviau textele hieratizate. Pe margini de pagini de Vechi sau Nou 
Testament, chinuiţi de a pătrunde înţelesul tainic al şirurilor negre, simţeam 
cum cresc flori. Alb-imaculate se desfăceau cele trei virtuți. Le creșteau din 
dorul sufletelor... 

O după-amiază de Asecereu însemna un efort comun în care câteva zeci 
de oameni se ajutau să priceapă Adevărul revelat, să-l trăiască, să fie mereu 
mai Creştini. 

Din afară dacă ai fi privit, străduința lor era emoţionantă prin tensiunea 
ultimă spre Absolut. 

Transcendentul ! Dumnezeu ! lisus ! Harul Sfântului Duh ! şi imediat nesfără- 
mata afirmație: „Împărăţia Cerurilor nu e din lumea aceasta, dar e pentru voi”. 

Sufletele erau daruri ale credinţei spre Cer. 

Rugăciune ! N-o înțelegeam. Personal nu mă rugam, dar intram în sala de 
rugăciune din consideraţie pentru cei cari puteau s-o facă. Căutam să pricep, să 
înțeleg psihologia rugăciunii. Era greșit, cu siguranţă, dar altceva nu-mi puteam 
închipui că pot face. Erau rugăciuni frumoase, pregătite dinainte, literare — 
unele —, altele chinuite sub spinul unei probleme de dogmă sau sub nelămu- 
rirea unor conflicte sufleteşti ce se trăiau atunci în Asecere şi care nu se lăsau 
tranşate. pă 

Experienţa religioasă prin rugăciune era considerată ca esenţială şi de 
nesuplinit prin nimic altceva în mediul nostru de Asociaţie. sata X, 

Acolo, la rugăciune, se evidenția luminos fundamentala deosebire între ini- 
țiaţi şi novici. De o parte, agenţii generatori și provocatori de spiritualitate, de 
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alta. lestul amorf al inapților sau tuful secătuit al scepticilor incolori. Și mai era 
un soi de oameni, cei care nu intrau la rugăciune, rămâneau la uși și discutau 
lucruri ce-i interesau. EA A si , 

Cert însă este că actul intim al rugăciunii era de o supremă puritate şi se 
situa central în patrimoniul valorilor aseceriste. 


Discutiile generale 


În această privință, anul acesta a însemnat un maximum superior ce l-a 
putut realiza până azi Asociația noastră în materie. Erau cu deosebire serios 
preparate. Un subiect introdus se discuta organic și reușea să se formuleze 
într-o serie de întrebări precise, logic angrenate, lămuritoare, pe care nu puteai 
să le trăiești întreaga săptămână. Aci își destăinuiau viața lor religioasă, expe- 
riența lor de cuceritori ai Absolutului. Iși descriau eforturile spre o viață de dincolo. 
Se măriuriseau sincer, îi vedeai chinuiţi de a găsi, de a trăi valorile religiei mântui- 
toare. Simțeai aspiraţia continuu stimulată către Transcendent; aveai senzaţia 
vieţii puternice aspirând intens, luptând eroic către un ideal viu. 

Năştea natural acea atmosferă de superioară și intimă spiritualitate, de 
care-ţi dădeai seama imediat și față de care nu puteai rămâne indiferent. Dacă 
continuai să vii în mijlocul ei, trebuia s-o respiri, căci nu admitea crearea unei 
alteia, de altă natură. Era o lume care-și avea toată scara valorilor necesare 
autonomiei și de aceea dicta, neavând nevoia compromisurilor cu ajutoare din 
afară, Dacă voiai să i te asociezi, îi trăiai valorile ei, cari cu adevărat domneau. 

Și dacă ne amintim că paginile acestea au vrut să fie istorie si nu apologia 
unui moment de viață, dacă ne ridicăm ochii de pe acest punct luminos care 
este anul 1923-1924 și ni-i adâncim în perspectiva istorică a timpului, în care 
Si dez această asociație studențească, închinătoare de la început unui 
turnare ea Na) E e miră prin iuțeală. Intr-adevăr, ce contrast 

ȘI aspectul esențial-unitar din 1923-1924. 


Experienţa personală și de asociație i iri i ei, 
dele adecvat-proprii. - ie a purificat spiritul, care și-a indicat meto- 


Eu consider că anul 1923-4 
grafică a urbii spiritului. 

Membrii activi erau tot aceia ce 
chema puternic, având un aspect misi 


924 a înregistrat un maximum în reprezentarea 


lată deci două categorii de asi 


a i eceriști; Ători ei „o 
se înțelege că Asecereul trebuie să e Th apponducători şi conduși. Începuse a 


tale ; ă fie în prim isi 
directive de acţiune în acest sens. Ac E A lie 


A rism şi hotă ă 
easta, principial. și hotărâseră 
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Ca deziderat de realizare practică, începe a se pune problema continuității 
ca asociaţie. Prevăzători, fondatorii se întreabă: cui vor lăsa Asecereul la pleca- 
rea lor, care va trebui să se întâmple odată ? 

În realitate, ia ființă un soi de paralelism funcţional, care va fi colaborarea în 
spiritualitate, de experienţă a A. S. C. B.-ului. 

Închipuiţi-vă două cercuri concentrice. Cel inferior e format de categoria 
conducătorilor; al doilea, exteriorul, de a doua categorie — a condușilor. Primul 
cerc generează, al doilea receptează; primul radiază, al doilea reflectează. 
Aceasta, în linii mari, schematizat. 

Mănunchiul de oameni ce fondaseră A. S. C. R.-ul, plus elementele apropiate 
imediat după fondare, au reușit să realizeze o colecţie unitară, în care fiecare 
individ era întregitor şi deci ansamblul întrecând în valoare suma elementelor 
componente subzista prin însăși valoarea sa. Cu toţii își trăiau, prin mijlocul aso- 
ciaţiei, experienţa lor proprie. Toţi cei ce suntem astăzi membri de pe vremea 
aceea am trăit momente cu adevărat înălțătoare, însă pe rândul al doilea de 
scaune, prin influență, nu efectivă colaborare. N-am făcut corp de asociaţie 
cu ei, cu primul contingent. Am rămas până când au plecat din A. S. C.R. 
membrii fondatori, membri ce-o cunoşteau pe legendara lor Miss Prys. 

Rămâne hotărât deci că momentele de colaborare între vechii şi noii membri 
sunt rare. Unii erau bogaţi și dădeau, ceilalţi, săraci cari primeau. Dar şi bogații 
aveau nevoie de festinuri numai între bogați, și erau și acestea spectacole 
frumoase... 

De ordine exista aternanţa operei de misiune a grupului către exterior, cu 
momente de egoistă preocupare de ei înşişi, cei ce se cunoșteau, care-și erau 
unii altora prieteni, cari se înțelegeau, cari formau de fapt o asociaţie. 

După mine, în iarna anului 1924 şi primăvara lui se pot vedea virtual cauzele 
crizei aseceriste, ce se va manifesta simțit abia în primăvara anului 1925 și 
acut în vară. 

Şi, anticipând, putem spune că înțelegem prin criză a A. S. C. R.-ului o lipsă 
de spirit creator în așa grad, încât înşişi membrii s-o simtă. Organismul colectiv 
nu mai satisface nevoile individuale. Realitatea spirituală, complexul de relaţii 
ce este ființa metafizică a A. S. C. R--ului nu mai mulţumeşte personal. Conştiinţa 
acestor lipsuri este conştiinţa crizei. 

Despre fenomenul de criză a Asociaţiei, vom reveni în numărul viitor al 
„Buletinului...“. 


1924-1925 


Arhiva informează din nou. cate 
În primele şedinţe de comitet, acesta „admite să se ventileze ideea unor 


reuniuni ale membrilor avansați și dornici să-și adâncească cultura religioasă — 
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i li tente, cari să 
cercuri libere, eventual sub conducerea unor persoane compe / 
ă'. (Din Proces-verbal, 26 XI 1924.) 


cerceteze cultura ortodoxă". 3 2 Ş 
Rândurile acestea și amintirea noastră descoperă mult. Apare clar, lămurit 


că primul contingent, adică tocmai constitutivii nucleului dinamicei aseceriste, 
cari până acum realizaseră însăși Asociaţia, fiindu-i agenţi determinanți, simțeau 
nevoia unor adunări cultural-religioase în afara celor existente; aveau însă 
destulă obiectivitate, pentru a nu confunda nevoile lor personale cu nevoile 
Asecereului în genere. 

Forma de Asociaţie Studenţească Creştină în cadrele prescrise se realizase 
ca tip. Mijloacele ce le utiliza corespundeau scopurilor pe cari le avea în vedere. 
A merge mai departe, a mai inova, ar fi însemnat a o denatura, făcând-o impro- 
prie țelurilor misionare precise pe care le avea în mediul nostru universitar şi 
care-i erau însăși rațiunea de a fi. 

Interesante pentru studiu sunt precizările lui Mircea Vulcănescu în ședința 
comitetului din 13 II 1925. Spicuiesc: 

a) din 82 de membri, 37 nu frecventează Asociaţia; 

b) frecventarea Asociaţiei este neregulată; 

c) cercurile și-au pierdut interesul lor inițial și influența; 

d) membrii nu vin pregătiţi; 

e) au loc discuții fără legătură cu experienţa vie. 

Şi în concluzie: 

„Statornicind principial că cercurile de studii biblice trebuie să grupeze 
im, lee SEA AIE Asoeieiei și că fără cercuri cari să-și înde- 

en „S. C. B.-ul nu-și merită numele, hotărăşte să li 
se acorde un deosebit interes“. 
A Piu: se pune: cine să presteze acest surplus de interes cercurilor 
în eco souli e ci peace amet pâna 
iesc primele simpt LEE ri concludente, căci ele constitu- 
ptome ale crizei ce se naște. N i 

Erau mai puţin interesați cei aș e. Nu mai interesau cercurile ? 

; | (i cei ce le conduceau și deci mai puţin interesanţi pentru 


„Ci un cenaclu de prieteni. 


: Ș ort ă măsuri Si E 
Atunci panica a izbucnit în dare după măsuri de pregătire, pleacă. 


ÎN AMINTIREA SPĂTARULUI MILESCU 


Lui Sandu Tudor 


Eram — nu de mult — în apropierea unor încercări noi. Momentul se presimte, 
cu toate că se şi pregătește. Însă acestea sunt două ordine perfect indepen- 
dente. 

Obligați să muncim — așa cum suntem —, dacă ni se comunică în chip personal 
obligaţia, însemnează că ni se impune aportul noutăţii. Ni se impune; ne aflăm 
sub indicaţiile unor sensuri neparcurse. Orice sens autentic este o invitație 
care nu poate fi refuzată. 

De acolo, din momentul acceptării sensurilor, toate operaţiile fructuoase însem- 
nează analiză. Fiindcă munca — dacă nu este o repetare, și repetare pură nu 
există — este o analiză. Despre invenţii se vorbește în cuvinte mari. Nu sunt 
decât rezumate analitice puse sub condiţii de autonomie. lar sinteza este 
operaţie extrem de simplă, fiind în origine implicată în analizele întreprinse. Ea 
decurge după indicaţiile celei mai acceptabile pante, care — evident — rămâne 
operă de analiză. 

lată cum o pregătire este un număr — cunoscut ori nu— de analize. Propor- 
țional cu amploarea încercării, ne apropiem de numărul suficient. 

Presimţirea ? Presupune imediata întâmplare a unor procese limită. În 
împrejurarea încercărilor mele, anunțindu-le. Este de o valoare inestimabilă, 
necomparându-se cunoștinței, care e o evidenţă generală sub condiţii și metode 
căzute în stăpânire. În vreme ce presimţirea sună, apare sau răsare numai 
pentru intimii întreprinderii, însă, atunci când cunoștința se află imposibilă; de 
n-ar fi decât cu o clipă mai devreme. 

Eram, deci — nu de mult —, în apropierea unor încercări noi. 

Veacul paște din primii lui ani o turmă neobișnuită de nevoi. Toate veacu- 
rile s-au întins crescându-și nevoile şi înălțându-se dintre ele. Acesta însă 
poartă multe soiuri improprii. Căci nimic nu se repetă. 

Sunt apariții constante, necesități periodice — chiar perioada nu e decât 
una din modalităţile constantului —, existenţe fixate, însă niciodată repetiții. 

lar dacă Evul Mediu îşi impune azi restaurarea instituţiilor, este pentru că 
acest ev s-a menținut în istorie fără voia celor cari o intenționau fără el. O 


restaurare nu este o repetiţie, ci o completare organică. 
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Eu, însă, voi declina această ordine ideologică și voi spune că năzuiesc 
să ridic o hartă despre unele ținuturi ale noastre. Hărțile sunt totdeauna insufi- 
ciente. Într-un fel, este o pretenție absurdă oricare hartă. Insă, toate pretenții le 
valabile fiind absurdităţi, eu strâng frâul calului, care şi-a tocit potcoavele călite 
sub ochii mei de câteva ori de la Volga până la Nistru și mă bat la o cetate 
moldovenească, la stânga oastei Voievodului, câţiva ani după 1400. Nu se 
mai ştie cu cine și pentru ce. 

Eram tătar şi ar fi trebuit să întind iarăși gâtul calului pe apele stepei, dacă 
m-aș fi răzimat de Carpaţi, ca să mă odihnesc. Probabil, sau poate deosebi- 
sem o nevoie nouă. 

învățam că, până la mine, în fiecare zi, stepa azvârle, pe calea care mă 
chemase, un soare nou. Până la Carpaţi, soarele nu mai răsărea. După munți, 
sau mai departe puţin, cădea, ca să apună. O cosmologie, un drum și o scară 
acceptabile. 

Oamenii din Țară dormeau mult și nu vedeau decât la zece stânjeni. 
Nistrul era hotarul lumii. Dincolo se orânduise sălaş de lupi, hoarde şi lăcuste, 
care veneau pe rând sau deodată să mănânce. 

Apele curgeau ca și acum, din munți în mare, odată cu drumurile, pe cari 
alergau toi cai mărunți, cu șei şi scări de lemn. Boi se vedeau mai puţin ca 
astăzi. N-am întâlnit nici un zimbru, însă legenda colinda tot atât de palidă. 

In două sute de ani, cât am hălăduit numai pe sub munte, s-au întâmplat 
războaie, bolişti, secetă, roduri. Domni mari, Domni mici, după cum s-au cumpărat 
și doi Sfinţi, care au călătorit în Țară cu Patriarhi răsăriteni și soboare de popi: 
loan cel Nou, basarabovul şi Cuvioasa Paraschiva, sârboaica. Au rămas sta- 

tornici Și încă nu și-au sfârşit minunile. 

Multă vreme Patriarhii răsăriteni adulmecau locuri de altare sau pungi de 
Gil alungând dracii de pe căile Constantinopolei şi ale Kievului, cari toate 

pe sub dealurile moldovene. 
zoct di AI Ta pot urca prin părul dealurilor, căruia i-am supt vinul 
zar ȘI Bă) Froplit în făgașuri cu lumină mică, am băut fără gând și fără 
(9.218 ȘI 7afca'se alungau, ca la început, pe bolta stepei. Când trupul 
scăpa dintre mâini și picioare, gras ca pământul, către el, îl ridi î 
schituri, unde trăgeau Clopotele. Numai ea ae iza . 
ciocănit la toacă, „ Numa! așa se usca, pătruns de smirnă şi 
Călătorind î ip 
ua ui incet pe jos câteva veacuri, am ajuns de la Piatra Neamțului, 


îmi rămăsese ână 3 
urmă, gol, fără rau Reico răzeșească. Palatul rămăsese în 
ultimul meu părinte a co „A cca 
Şi O „Frază patriotică“ ș 
„Câmp de luptă“, 


E 
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Acestea sunt contribuțiile mele la harta „Țării Moldovei”. Rezumă studiile 
câtorva sute de ani, producând în chipul acesta ultimele detalii ale ținuturilor, 
La porţile acestei Moldove, înainte de a le închide, mi-am îmbrățișat toate 
nostalgiile, cari n-au voit să le treacă. 

Se întâmpla să nu am mai mult de zece ani în vremea aceea. „Când idealul 
național trebuia să se împlinească.“ Mă gândesc acum că nu au existat nicio- 
dată idealuri naţionale, dacă va fi îndrăznit vreunul să se împlinească. Un ideal 
nu se împlinește niciodată. Deci, eram bine orientat dialectic, atunci când nu 
observam nici o consideraţie de realizare ideală, ci alergam drumurile câmpiei 
către Dunăre. 

Era nevoie să aștept încă. Războiul ! Părinţii erau interesaţi la sorții momen- 
tului. Cetatea Carpaţilor mai avea de împlinit 2 sau 3 jocuri tragice — soluții 
parţiale de spaţiu şi mentalitate, premergând rezolvarea problemei politice. A 
fost o fugă cu spatele întors și încă două trădări. Orientalul trădează după ce 
aruncă grăbit mantia loialității, dizolvând momentul moral pe care şi-l preme- 
ditase, numai pentru a-și putea asigura ușile deschise pe drumurile marilor 
sensuri ale vieţii, cari lui i se revelează. 

Postulatele politicii ridicate la 1300, verificându-se în războaie continuu, s-au 
arătat valabile până în ultimul caz. 

Neamul și-a îngropat toți Voievozii, cari i-au căzut pe brațe, și Regii. Cel 
din urmă mort a purtat cea mai lungă hermină. Călăreții i-au azvâriit pietrele 
în hotarele adevărate, până la cari i-au dus zilele lor și ale Lui. 

Subiectul își desfășurase timpul şi fazele pentru marea frescă, trecând în 
liniștea de deasupra. 

Spațiile defilate și unghiurile moarte se declară, se anunţă, dăruindu-se 
din primele zile pentru piețe publice dezbaterilor, după ce afișaseră meditaţiile 
complet redactate în uzul moralității necesare. Se constituiau, deci, antepro- 
iectele noului organism, care simţea nevoia unei ample deliberări de mase. 

Însă, urmărind distincţiile de categoria acestora, ne angajăm în garda 
științelor de sacrificiu, cari au început și-și vor pune rezultatele în concluzii de 
sute de ani în viitor. Părăsim, deci, brusc și edificăm un observator metafizic 
cu acţiuni nominale. Numai așa am putut eluda necesitatea unei reconstruiri 
pe care spiritele leneșe și cele întârziate sub zodii depășite o îndeplinesc 
încă. Există o probabilitate de compensație și colaborare între toți aceia cari 
stăpânesc și intenționează contradictoriu același moment, constituindu-i totuși 
echilibrul de masă. Numai aşa putem admite, în afară de morala noastră, și o 
a doua, a marilor obiective, cari nu ne privesc personal. 

Nevoile noastre erau prea multe,ca să le putem cunoaște, vriindu-ne poten- 
țialul în jocul economiilor individuale. Din aceste peregrinări însemnam, însă, 
continui mărturii de voluptate. Între loc și timp, aruncam semnele sigure ale 
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acesteia. Numai după semnele rămase ne mai recunoaștem drumurile — ale 
celor câțiva nevoiaşi cu buzunarele pline de neliniște. Sale 

Sunt multe ale altora. Sunt unele, însă, numai ale noastre. Câştiguri perso: 
nale, pe care le-am lăsat — ca tot ce se lasă — moștenire. Obligaţia noastră 
este de a parcurge. lar la sfârşit indicăm, sau nu, un drum. Îl mărturisim sau nu, 
drumul a rămas. Filosofia drumului închide aproape toată filosofia existenţelor, 
Despre etica drumurilor este prea greu să pomenim. Și nu interesează decât 
într-anumite momente de dubiu. 

Chiar fără timp, posibilitatea drumurilor rămâne infinită. lar problema unei 
sume de muncă, lipsită de date. Între loc şi timp, vagabondăm fără soluţii defi- 
nitive ale esenței. 

Totuşi, eram — nu de mult — în apropierea unor încercări noi. 

Ar trebui să încerc o mare deplasare, pentru a putea să caut către locul acela. 
Fiind încă pe rază scurtă, mă neliniștesc chipurile unor oameni interesaţi în 
aprecieri. Aceştia vor să impună privilegii personale. 

In amintire se preumbla încă marea libertate, pe când nu cunoşteam nici 
un om (înaintea încercărilor noi). Născându-se continuu, fie copii, fie bătrâni 
sau tineri, continuau lucrările începute. Schimbam cunoscutele tributuri legiuite 
din voia tuturor — celor de față și acelora cari mai fuseseră vreodată —, pentru 
liniştea curții, la care probabil zâmbea și oarecare Prinţul. Era deci, pe când 
fiecare distingeam pe semen de povestea lui; sau de ale oarecăruia altul ca 
sine mai demult. Când se isca nedumerirea, dormind sub câlţii amicilor copii, 
între un om și o poveste, consolidam povestea, iar omul se rezorbea natural. 
Numai ca să nu fie rătăcită speța între complexuri contingente. 

De aceea, angajamentul nostru pentru încercările noi nu poate fi explicat 
decât prin intervenții supranaturale, Cu toate că, sau poate mai cu seamă ştiind 
că nu se va plăti nimic şi toți bănuiam alături, între isprăvi, prada sau pome- 
nile. După cum, numai alungaţi între aceste condiții, urmă o largă cunoştinţă 

Mă eu) Posupac inefabilă prezenţă. A fost nevoie, însă, ca pia 
pc enron mt te esa cer, e tra ȘI 
sau altcum. intenţiile polarizau Stiati 4 tă Vei etica si ae e 
nare. De ce eroii din fruntea poveștilor, i di ea Aa See ri ie 
armate şi chiar în cap? Cari de | „sau din calea lor, nu s-ar fi bănuit între 
1.0 Vipuri mai cu toată istoria în sulițe. 
: Ngeri și câteodată ca pe mine însumi. 


ică urmarea. In singurătate îi iubeam şi 
imediată coerenţă. 


şi azi, când am nevoie, mă zarul datat Nu îndemn =, intensa lor valoare. Doar 
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Tot m-aș întoarce să mai aştept. Bănuiesc printre ei un Arhanghel. Aştept 
să mă cheme, până nu se va sfârşi, Altfel, nu îndrăznesc, de când am răspân- 
dit poliţe eretice. Mai va până între bucurii ! 

lar modele se plimbă goale cu ei, cu mine și împreună, după asceţii obosiţi 
în ușile deschise. Oare cine ar putea să râdă și mai tare, dacă ar prinde 
întâmplările pe rând, cum scapă. De ce ? Nu cuvântăm destul când hogii de 
departe se coboară nu știu unde ? 

Salut îngândurata mea prietenie, sub orice haină singulară s-ar mai vădi. 
Cu toate încurcăturile nobleţei, care se retrage. 

Merg, după ce trecând printre, am azvârilit tristeţea grijelor mele flămânde. 
Nu le-aș mai fi putut ţine lângă mine. A fost ușor, fiindcă multe nu se mai aflau. 
Le sfătuisem să alerge până în subsolul din strada Sălciilor!, unde s-or putea 
culca în casa goală. Subsolul n-a mai fost locuit de atunci. Multă lume indife- 
rentă mai stăpânește neinteresat amintiri de acolo. Oricum, fișa ce priveşte se 
inutilizează între timp la Siguranţă. 

Nu rămâne nici o îndoială că în iarna aceea am fi putut număra maxima 
sensurilor. Nu domneau cu certitudine, însă. Reuşeau, totuși, credite fabuloase. 
Atunci am văzut — singura dată — prăvălindu-se legătura darurilor de deasupra. 

Aureole și prietenii s-a hotărât să rămână roman într-o limbă nescrisă ? Nu 
pot scăpa gândul traducerilor în românește; pentru care vor fi strânse toate 
drumurile risipite. 

Știu că aureola nu poate fi decât o aglomerare de sensuri în figură sime- 
trică. Toate răspund esenţial și se află în libertate. Dăinuiesc în tot locul, plân- 
gând pe urmele principiilor formative. Acestea sunt în nestăpânire şi bântuie 
pe razele unui centru negativ, care luptă camuflat. Potrivirile magice nu se 
socotesc în marea economie. De aceea orice început de jos în sus se ridică 
dintre lacrimi proaspete. 

Independent de aprehensiunile sistematice, revoluţia a eșuat în toată țara. 
Străinătatea a lucrat cu sume derizorii în buzunarele tinerilor enciclopediști. În 
vreme ce unii plecau încet cu sacul şi ciomagul. 

Despre noaptea următoare ştiu câte ceva duhovnicii întâmplători. Sunt, 
însă, nevoiţi să le strângă în punga pentru tainele consumate, pe care o vor 
justifica personal la împlinirea sacerdoțiului. 

Acestea au fost încercările noi, în apropierea cărora — nu demult — eram. 

E drept că am apărut întâiul de sub dărâmături, totuși, cu gâtul rupt. Inde- 
pendenţa dintre cap și rest s-a menținut spre devalorizarea amândorora, până 
când m-am readus la dimensii naturale proprii. În care timp, însă, natura îşi 
retrăsese capitalurile investite. De unde urmează că nu dăinuieşte decât în 
chip minunat. Fiindcă nu-mi cunosc nici o posesie consolidată, atunci când 
sunt — cu toate contradicţiile — un descins. 
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şi semn se mai ridică din linişte așteptările albe, acum, când și 
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marginea ei am timp să rezolv 


În valea strigoilor 
joacă țapul dracului 
prin iarba păcatului 
sub lună. 
(Luca |. Caragiale) 


Premeditez subiectul între statui; 
sunt numai trei prieteni lângă el. 
Păstrăm un gând rămas în buzunare 
din ultimele ploi de toamnă 

și ultimul meu drum spre lună. 


Ca-ntotdeauna, munca aștepta departe 
când Maestrul s-a desprins din urme. 
Bărbat mărunt cât și mânia lui 

— urât numai din întâmplare —, 

urcă dintr-o peninsulă barbară. 


Subiectul germinează în liniștea de preț 
Cum gândul se coboară-n colțul gurii. 
Maestrul stăpânește în dosul întâmplării 
când mă cobor sub îndoială, 

să-i jur tot interesul și credința. 


Ceilalţi doi pătrund în închisoare 

pe unde s-a oprit curând un cântec, 

iar când poveștile se culcă peste vânt 

le vând ruşinea pe aramă 
Și trecem cu durerea strânsă-n coame. 


Seara nu venise fără chibzuială. 

(O bănuisermn tristă și cu grijă nouă.) 

De ce tocmai atunci o catastrofă ? 

Numai așa putea Maestrul să mă prindă ? 


În golul dimprej â 
, Jur se spânzurase gl 
ȘI m-a prins... Eli 
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INTRODUCERE 
1. Cuvântul nostru este o mărturisire 


Orice afirmaţie trebuie să fie o mărturisire personală. Și aceasta, în cea 
mai generală accepţie. Nu numai în disciplinele în care valoriticarea individua- 
lităţii gânditoare își are centrul în însuşi subiectul care afirmă, ci chiar în cele 
mai obiective dintre discipline. Chiar în ştiinţele naturii, aşa cum astăzi sunt 


„orientate și garantate prin criteriile „adevărului obiectiv“; în ultimă instanţă şi 


analiză, orice afirmaţie este o mărturisire personală de visu et auditul. 

Indiferent de conţinutul unei afirmaţii, ea presupune cel puţin un moment 
moral: acela al trecerii de la cel care o face către cel căruia i se face. Simțămân- 
tul adevăratului sau falsului nu lipsește niciodată de aci. În chipul acesta participă 
conştiinţa chiar pentru afirmaţii cari, pentru a avea posibilitatea să le faci, nu ai 
depus nici un efort excepţional. Cunoştinţe întâmplătoare, căzute în stăpâni- 
rea unuia sau a altuia, din jocul mare și curent al faptelor de viață. 
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Dar când „trestia cugetătoare" strânge la un loc tot ce poate sta în cumpănă 
pentru susţinerea unor teze îndelung verificate f? Când, orientat de stele mari, 
distribui pe un şir de ani toate puterile, adeseori dovedindu-se prea puţine 
pentru prinderea unor obiective care se lasă greu reduse — dacă se lasă? 
Când nu un singur ins — tu însuţi te afli preocupat în jurul unor probleme despre 
cari nu eşti sigur cel puțin că sunt constituite ca atare, dacă datele sunt sufi- 
ciente pentru a se constitui într-o problemă — aceea care ţi se pare a fi înainte- 
ţi; când te afli împreună cu alți călători pe aceleași sensuri cari absorb în mod 
exclusiv garda celor preocupaţi ? Când, furat de mulțimea argumentelor, te 
întrebi de la o vreme dacă nu cumva nu este o cale aceea ce parcurgi împre- 
ună cu toți cei ce-ţi stau aproape, cu toate că de deasupra, dimprejur, lumea 
așteaptă de pe drumurile tale o soluţie ? Când, după ce ai căscat ochii la 
marginile cunoașterii — oriunde i-ai deschide, poate însemna o margine, chiar 
dacă nu în orice loc este prăpăstioasă — și ai călătorit toată vremea — câtă 
vreme ai avut — pe cărări de gând, un prilej ca acesta, o teză de licenţă în 
filosofie, este un prilej de ușurare, un moment de catharsis pentru sufletul 
celui ce o scrie. 

În cazul acesta, afirmaţiile tezei de față apar drept răspunsul a câţiva ani 
de cercetări continui şi neîntrerupte. 

Eram — este o datorie să vorbesc despre toate acestea aci și acum — în a 
șasea clasă de liceu în anul şcolar 1923-1924, când am luat parte pentru întâia 
dată la ședințele Asociaţiei Creștine Studențești din Bucureşti. Această aso- 
ciaţie este întâiul cerc în lumea intelectuală românească în care problematica 
religioasă în cadrele creştinismului, pe de o parte, iar pe de alta, stăruința 

întru a actualiza faptul creștin în întregimea lui la membrii săi s-a încercat şi 


urmărit din anul de constituire, 1921, fără întrerupere, până astăzi. lată, zilele 


acestea va avea loc cel de al X-lea Congres al Federaţiei Asociaţiilor Creștine 
Studențești din România. > 
Intâlnirea acestei formaţii studențești în drumul meu a fost determinantă 
sa e întreaga mea orientare în spiritualitate. O mărturisesc acum şi am mai 
iai ei LI tre la, anul IV, nr. 24, 1927, unde am avut prilejul să 
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3) Un efort voluntar continuu susținut întru exprimarea intimă a specificului 
esenţial de sentimentalitate religios-creștină. Se accentua cu deosebire latura 
morală a complexului spiritual, asupra căruia se lucra cu multă înțelegere și 
prevedere. Din această privință, exista o continuă colaborare, (...) sprijinită tocmai 
pe acest suport, care se institutia drept temei oricărei atitudini. E 

4) Serioasa pregătire a cercurilor. Cei ce formau autoritățile asociației erau 
astfel consideraţi, în măsură mare, datorită faptului că erau și cei mai pregătiți 
pentru a fi ascultați cu interes. Cu adevărat, se putea spune că impuneau audi- 
toriului intelectualicește. Asecereul (A. S. C. R.) se bucura de o elită universitară”. 

Şi, după cât cunosc, lumea intelectuală românească, în nevoile ei de spiri- 
tualitate și în orientările pe cari le-a făcut, această formaţie studențească, pornită 
din îndemnuri laice și păstrată până astăzi între laici şi pentru ei, ea este 
singura unde s-au urmat experiențele pe toate laturile, spre constituirea noii 
spiritualităţi românești, care în ultimă explicaţie numai prin voia lui Dumnezeu 
şi cu ajutorul lui au condus, cum se va vedea mai departe, după laborioase 
studii, în însăși biserica ortodoxă. 

în tot acest timp — 10 ani s-au împlinit acum —, asociaţia a stat în coasta 
Universităţii, în genere, într-o atitudine de polemică, în sensul mare al cuvân- 
tului, revendicări și argumente pentru teze cari — ziceam noi — singure exprimă 
Adevărul, unul şi acela al nostru. A coincis această dezbatere a noastră cu 
argumentele pentru o nouă logică și metafizică românească, acelea cari se 
ridicau de pe chiar un scaun al Facultăţii de Filosofie şi Litere a Universităţii. 
La început am fost contestaţi, ca mai apoi să fim numiţi: „această cea mai 
bună tinerime românească". 


2. Reflexii asupra noastră înşine 


Îmi stă aproape, când mă gândesc la evoluția mănunchiului acestuia de oa- 
meni cari suntem, o cugetare a lui Vladimir Ghika, „Principe în secol și, printr-o 
vocaţie mai înaltă, Preot în Biserica lui lisus Hristos”, cum i se adresează 
Jacques Maritain într-o dedicație de carte: „Nimic nu apasă materialiceşte 
asupra unei soarte ca imaterialitatea unui vis”. 

Privind din afară, mişcarea tineretului din dreapta extremă, și ocupând un 
loc nu destul de precizat în stânga aceea unde i s-ar putea așeza o statuie lui 
H. Taine, un tânăr deștept cum este d-l Șerban Cioculescu a putut răspunde la 
o anchetă pe care a făcut-o „Tiparnița literară”, anul |, nr. 2, 1928, zicând că 
„tineretul ortodox şi mistic reprezintă un mozaic dubios de influenţe livrești și 
disparate. Colecţia Bloud, le Roseau d'or, ancheta lui Agathon, convertirea lui 
Psichari, Peguy și în special Cocteau, corespondeța lui J. Riviare cu Claudel 
și A. Fourier, disponibilul lui Gide, elanul vital al lui Bergson, Hrist al lui Papini, 
ortodoxia lui Berdiaev și Bulgakov, Asia lui Keyserling, teozofia, ocultismul, 
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orfismul, metafizica, neotomismul lui Maritain etc. sunt izvoarele impure ale Am clu și atunci, în octombrie 1924, când au apărut, şi o afirm din 

dl i e iraisticai: nou astăzi: nu există nici o singură propoziție, dintre toate acestea, care să nu 

a ae aa enumerare, care nu are cel puțin meritul de a fi ceva fie pe de-a-ntregul falsă. /sabel și apele Diavolului este urmarea naturală a 

aia eta ordonată, ar fi cel mai ușor lucru să-l rugăm pe cel care unor astfel de încredințări și discernăminte. Totuși, și el a fost cu noi pe vremea 

a făcut-o să bage de seamă că: 1) informaţia generaţiei şi diversitatea ei sunt aceea, chiar dacă am fi lucrat în cercuri diferite, pe de o parte, şi pe de alia, 

“celpuţin bogate; mai ales dacă ținem seama că acest „tineret ortodox și mistic“ pici unul din cei cari au căutat să conteste ceea ce afirma și nădăjduia nu a 
| mai învață şi stăpânește pe deasupra şi tot ceea ce posedă culturalicește semnalat punctul într-adevăr vulnerabil. 

domnia-sa direct din sursele autorizate ale învățământului secundar şi superior; : Mult mai judicioasă Și îndreptăţită era observaţia pe sare o azvârlea, dez- 

2) o informaţie plurală şi diversă, oricât de diversă, nu presupune cu necesi- bătând problema confesionalismului în „Ideea Europeană”, an vi, nr. 156, 

tate un mozaic — dacă un mozaic pentru domnia-sa este ceva dubios —, ci mai 19-26 glont ie 1924, criticul care iscălea sub pseudonimul Mihai Tonca? și 

degrabă o generozitate mare şi o încredere în posibilităţile de analiză şi sinteză care, schimbânc pseudonimul de mai multe ori, ne-a urmărit continuu: „Religia 

ale acestui tineret. Domnul Şerban Cioculescu a mai uitat încă ceva: să aștepte, vrea să străbată şi să coloreze viața societăţii noastre tocmai in formele ci mai 

pentru a putea vorbi despre tineret, la ușa bisericilor unde intră și se roagă. A sărace. Chestiunile de persoane sunt întotdeauna penibile. Dar urmării mișcarea 

scăpat din vedere că, spre a putea vorbi despre „așa-zisa ortodoxie și mistică", de la Asociaţia Creştină a Tinerilor (ne confunda voit, sau nu, cu Y. M. C.A.? 

ar fi trebuit să dovedească lipsa tineretului de la cultul din biserici. A uitat de - nota autorului, C. P. O.). Şi după ce vă veți fi încredinţat cât de puţină și de 


superficială religiozitate se închide în toată cazna de «lecturi biblice» și de 
«ajutorare socială», cercetaţi un moment numai cine sunt conducătorii. Cu 
greu se va găsi unul care să nu fie complet indiferent sub raportul religios şi 
să nu creadă că rosturile bisericii și ale religiei sunt de natură cooperativă cu 
cele ale poliției“. 

Cu toate că observaţia are o vechime de 6 ani, chiar aşa nu era. Dar nici 
mult prea bine nu ne aflam. Dacă metodele de cercetare a scripturilor sfinte 
și preocupările de „ajutorare socială“ erau un împrumut dintr-o mentalitate 
protestantă și mai ales o practică anglo-saxonă, apoi concepția structurii și a 
rosturilor individului în lume își aflau părintele spiritual în Kant. Netăgăduit deci 
că am pătruns în dezbaterile problemelor noului spirit, orientându-ne după scări 

: o de valori în care capiștea erau imperativele morale. Ca să putem afla porțile 
spune una din ele, a fost câștigat net de către noi şi, semnificativ faptul, fără propriei noastre case, plecam de la vecini?. În sensul acesta, „formele“ erau 
să mobilizăm forțele cele mai grele. A fost atâta gălăgie în jurul nostru, încât „cele mai sărace“, fără putință de tăgadă. 
alunsesem să ne credem singurii oameni admirabil din țară. Afirmam — o scria Ceea ce nu însemnează că experiențele noastre nu ar fi fost alimentate 
i sa Eliade în Itinerariul său spiritual — fără teamă de păcat contra Duhului din plin și că viaţa sufletească nu se petrecea într-o economie de abundență. Să 
te E e ae ez vom ajunge, nu interesează când, creștini ortodocși. nu se treacă cu vederea că noi, aceia din generaţia de după război, cari vorbim 

cel cari au gustat sensul metafizic al vieţii. Acum — nu acum pentru ortodoxie mai cunoaștem, pe lângă protestantismul german, pe 


această ultimă sursă. Şi în chipul acesta, critica se dovedeşte lipsită de temei, 
fiindcă, dacă tineretul se ducea la biserică — și este cazul —, unitatea şi purita- 
tea ortodoxă este un fapt la care orice alte surse impure nu vin decât pe deasu- 
pra şi cată să fie cercetate ca atare. 

Și domnul Emanoil Bucuţa polemizează cu noi, tot așa, de la domnia-sa 
la toţi, în noul său roman, Maica Domnului de la mare: „Auzisem eu că sunteţi 
focoşi şi pirpirii. Umblaţi pe la toți bătrânii, să vă spună rosturile. Pe ziduri nu 
văd decât afişe de conferințe despre ce-aţi fi și ce-aţi vrea, ţinute de cheli și de 
miopi, din cari unii s-au distrus în războiul de la șaptezeci şi șapte. Generaţie 
fără adevăr propriu !*. 

Această șarjă vine după mult gălăgiosul an al generaţiilor, care, orice ar 


a Ec iu cei „Nu ne e teamă să greșim, pășind alăturea care-l ştiau și înaintașii, şi pe cel american. Noi cunoaștem America = să nu se 
Doialtfolieaeai ai = ea un drum drept, care ne e menit. uite că suntem generaţia sportivă, cea care a fost scoasă din bibliotecă și din 
Ortodioxia ne Siena os În noi e faptul căutării. (...) clasă pentru balonul rotund sau lunguieț. Experienţa clubului sportiv şi în el a 

Sile felia ic n 2 a renunțăm la o parte din viață ? Ortodoxia nu ne mentalității americane este o dată peste care nu se poate trece. a SI 

cari nu ne mutilează pe sa care le facem sub înrâurirea ei sunt fapte firești, că în câţiva ani ofensiva antrenorilor s-a sfărâmat, ca toate încercările s răine | 

— pentru că viziunea acestei vieţi e schimbată. Un în mediul românesc până acuma; atunci însa, când debarcaseră, lipind pe ziduri 


ortodox poate fi ascet sau pă 


A cătos. Ce ă i i izi. aduceau cu dânşii o atmosferă care 
Experienţa religioasă, iau insemnătate poate avea faptul acesta ? triunghiul roșu sau albastru, erau valizi, ad Ș 


stea către Hrist — rămâne aceeași”. s-a putut menţine câţiva ani pe malurile Dâmboviţei. 


ÎN N) SEE BEA 
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= it mă că vreo câţiva ani imediat după pace exista acea 

Dacă se mai ține sei ei u ocupațiile vechi sau își aleg altele noi, acea 
mişcare de oameni care iȘI „it sa rimată se va putea conchide că fap- 
pornire din nouă une e un simțământ de neîntâlnită încă abundență 
tele vieții în E o parte, iar pe de alta, forma acelei religiozităţi, moraliste 
șivarielale, PO" „AERES, i de netăgăduit, ne pasiona. 
precumpănitor, prin însăși noutatea ei ul iaca d Up Ap 

În orice caz, oi eram cei care aduceam o experienţă c E CON p . 
cupările lumii noastre şi aplicându-i-ne, ne despărțeam suiletește şi mai mu 
de generaţiile de dinainte. Ari eebă  dn bes a ceace Nici 

Mircea Vulcănescu, analizând lotul nostru istoric față de înaintași, a scris în 

Buletinul A. C. S. B.“, anul V, nr. 2, 1928, acea Revizuire de conștiință și crede 
că „trăsătura noastră sufletească este, pe lângă sentimentul discrepanţei, Pro> 
dusă sau grăbită de război, în lumea valorilor (discrepanţă pe care fiecare din 
noi o poartă-n el este și setea de a cunoaște). Având totul de-nceput ne trebuie 
plan şi criteriu de verificare a materialului, în locul diletantismului relativist al 
celor ce, având de toate, făceau sport din existență și, uneori, chiar din durere. 
Acestea sunt condiţiile în care generaţia noastră își croiește drumul său. 

Nu avem, lucru curios pentru o generație, pretenții apriorice de originalitate. 
Suntem un produs complex de împrejurări și influențe şi originalitatea noastră 
e numai în momentul unic pe care îl ocupăm în devenire. 

Privaţi de sucul blând al continuității, crescuţi în tensiune şi-n indisciplină, 
cam după cum a dat Bunul Dumnezeu, am deschis ochii mari asupra a tot ce 
întâlneam în jurul nostru. 

În preajma creaţiei suntem datori să alegem sămânța. Cum ne vom 
soluţiona problema ? S-o vedea. Mulţi dintre noi caută deja în direcţiuni şi pe căi 
deosebite. Dar cu toţii ne recunoaștem în același semn: Alternativa, Dubiul, în 
sensul tragic și actual de a fi o generaţie ce-ncearcă, între relativismul drag și 
absolutismul aspru, ieșirea cu orice preț din îndoială“ (p. 17-18). 

De atunci sorții s-au aruncat: unii s-au tras din ce în ce în stânga, iar alții 
au ridicat steag ortodox în dreapta extremă. Pentru aceştia din urmă, faimoasa 
luptă pe chestia pascaliei şi a stabilirii datei Paştelor anului 1929 în aprilie sau 

la 5 mai, în speță, a fost proba pe care au câștigat-o la distanță, contestând un 
ue ȘI aproape întreaga biserică conducătoare. În polemica de atunci s-a 
E pe aa Ea ver) experimentând şi orientându-se în problemele 
pănă aa poa ție ectiv însă în biserică cu viaţa lor, pot mărturisi 

riarhiei, care, se presupunea, rămăsese cu duhul și 


mintea în biserică în tot timpul cel i] 
Merei pe a p or aproape 100 de ani, în care poporul 


Școala înaltă s-a scă î iVilizatiai 
reformată şi atee. scăldat în apele civilizaţiei apusene 


Est i astăzi 
tineri pase 9 constatare care se poate face fără nici o îndoială că 
omâni, preocupaţi de cele religioase, lăsaţi de capul lor, au 


Eee 
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ales ortodoxia ca singura cale care să le dea deplin răspuns dorinţei lor de 
viaţă duhovnicească; este în generaţia noastră un fapt. 

Știm că ne-am câștigat drumul nostru, pas cu pas, trecând ca prin minune 
printre Scila protestantă și Carribda catolică. Că am actualizat un echilibru nou, 
orientându-ne între mărturisiri de credință felurite, toate dintre schismatici şi 
eretici; asta însă nu însemnează că încercarea noastră nu a reuşit până acum 
așa de departe, cu atât de mari rezultate, cum nici cei mai optimişti observatori 
nu ar fi putut prevedea. 

Un prieten, răspunzând unuia dintre noi, în calitatea lui de începător al 
mișcării de la A. C. S. B., la unele dubiuri între o actualizare mistică şi o comoară 
dogmatică, scrie: „Spun hotărât gândul meu până la capăt. Aştept de la 
generaţia ce se ridică o înviorare, o reînviere a cercetărilor dogmatice la noi. 
Şi sunt semne că odată nu vom mai da buzna la cărţile catolice și protestante, 
spre a ne compila credinţa noastră după ele, cum fac astăzi nenumărați dintre 
ai noştri”. 

Evident că sunt proiecte sau numai nădejdi încă, dar nu avem la ce jug mai 
aurit să ne punem gâtul. lar pentru acesta, pe care l-am ales, mai este nevoie 
până la sfârşit „să ne iubim unii pe alții, ca într-un gând să mărturisim.“ 


3. Între America și Asia 


în ordinea acestei introduceri la teza noastră, ne vom aminti de toate 
ferestrele deschise către Apus sau Răsărit — nu e o metaforă numai această 
exprimare —, de către noi sau de cei cari ne-au mers înainte, pentru o lumină 
care până la urmă tot aci între noi se afla. 

Revelatoare în acest sens și indicând nevoia aprigă de orientare și alegere 
stă traducerea a o sumă de cărţi în românește ale acelui indian modern şi 
cultivat cu de toate și în toate părţile, care este Rabindranath Tagore. Și încă, 
nota bene, cartea de doctrină teologică, culturală și indirect socială, Sâdhană, 
a fost tradusă de chiar d-l Nichifor Crainic în 1922, când nu era însă conducă- 
torul (?) curentului de la „Gândirea“. La acea carte, care stă mărturie pentru cel 
mai imposibil sincretism spiritual, d-l Al. Busuioceanu scria o prefaţă în care ne 


indica: „lată la ce se reduce, prin urmare, antiteza Răsăritului cu Apusul și de 


unde vine reaua înţelegere a budismului. E antiteza a două culturi fundamen- 
tal opuse prin temperament: cultura mistică și panteistă a Indiei a văzut suprema 
afirmaţie în existenţa universală a spiritului cosmic: Viaţa e iubire = iubirea e 
armonie = e armonia și absorbția particularului în totul universal din care 
emanăm cu toții și în care toţi ne întoarcem. 

Cultura raționalistă și antropomorfă a Apusului a văzut, dimpotrivă, suprema 
afirmaţie în existența omului raţional: Viaţa e iubire = iubirea e armonie = e 
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"să armonia totului prin rațiune şi concentrarea universului întreg în micro- 
însă 


" (p. 9). A ae 
cosmul uman (e: fi culturale se căuta formulând scurt și cât mai lapidar 


iguranţa unei geogra Sera 2 Sinaia Ep = 
e) m. E a înflorit cândva într-o parte pe pământ și eliminând sau căutând 
o nouă interpretare pentru unele momente culturale existând tot acolo și cari 


sfarmă, prin însăși existenţa lor, unitatea armonică și semnificaţia necontra- 
zisă a aceleia ce trebuie să stea ca o culme de orientare situată acolo, cât mai 
departe de alte câteva culmi asemenea. Astfel trebuie înțeleasă Şi pretenția 
tagoristă, repetată tot ca pretenţie de o mulţime de guri de pe la noi, că budismul 
şi Upanișadele sunt același lucru și că europenii au dat o proastă interpretare, 
din lipsă de elemente pentru înţelegere, metodei religioase a lui Sidartha 
Gotama. Că acesta nu învaţă calea către anihilarea și distrugerea individului 
așa cum se naște, cu trup din trup şi conduce la unirea în sens panteist cu 
totul natural. Pretenţia n-a putut fi argumentată încă până acum şi trebuie să 
ne resemnăm la vechile documente asupra budismului și la semnificațiile pe 
cari i le știam. 

Şi apoi, acel schematism care nu cuprinde realitatea lucrurilor, ci taie arbitrar 
drumuri simpliste prin umanitate, aceasta continuând să rămână așa cum era, 
în echilibrul ce-i este propriu, se mai explică prin nevoia de veşti noi, pe care 
inteligența le cerea după ce cercul de fier şi foc al războiului se spărsese. 

De altcum se băteau pe piaţă tendinţele cele mai opuse. Nu mai departe 
cu 3 ani înainte sunase trâmbița unui pamflet de strânsă concentrare care se 
chema: Catehism pentru sufletele nehotărâte. Era pamflet, pentru că azvârlea 
cu dezgust în noroiul străzilor și pe apa gârlei bibliotecile și anticăriile de cărți. 
În acea „Colecţie a cărţilor galbene“ și chiar în Catehism..., care avea 19 
puncte, stă scris: 

„9) Liberi de orice prejudecăţi, vrem libertate de gândire și libertate sufle- 
tească. Nu suntem servitorii nimănui...“; 


sau: 


i „15) Vrem să inventăm, să creăm lucruri din ce în ce mai înalte și mai profunde. 
Să creăm viitorul. Scopul vieţii este creaţiunea“ (p. 10). 

Adoua broșurică, datorită d-lui D. loaniţescu, ne aduce atacul direct al doc- 
gi pragmatiste de cea mai originală marcă americană. Cartea Un apostol 
a vieții moderne — W. James, cuprinde, între capitolele de studiu doctrinar şi 

Crai unul de pagini alese din chiar W. James, ca acestea: 
ax salate de toate, omul este o ființă de acţiune, iar inteligența i-a fost dăruită 

pre a-l ajuta în adaptările sale cu viața acestei lumi“ (p. 28) 

Sau: gieaza 


„Adevărul nu este cu adevărat Adev 


energie — și pornește“ (p. 29). ăr, decât atunci când el se preface în 


N 
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Sau: 


„Nu există nici un Ideal absolut. Fiecare formă de Ideal este pe măsura 
fiinţei vii care a conceput-o“ (p. 31). 

lată cu ce argumente eram invitați când în America, când în Asia. 

Noi însă stăpâneam un tablou al unei Americi unde se afla prea multă ordine 
şi ne-ar fi stingherit gândurile noastre despre viaţă, iar Asia era țara flămân- 
zilor şi a metodelor de a te sfârşi de foame, și, de asemeni, ne-ar fi stingherit 
în cursul scump al gândurilor noastre. Am rămas deci între Răsărit și Apus. 


4. Domnul Rădulescu-Motru și Vasile Pârvan 


Cât de mare a fost zbuciumul sufletesc la Vasile Pârvan ! Întors de la studii 
și descins la o catedră de la Facultatea de Litere a acestei Universități, vorbeşte 
cui vrea să-l asculte — și veneau, după cum își amintea, chiar în cursul acestui 
an, d-l Nicolae lorga, cucoanele cu probleme de conștiință, cari acasă obișnuiau 
să stea cu lumini albastre în semiobscur, pe blăni de dobitoace așternute, să 
i le comunice — un curs intitulat Problema răscumpărării. Gândul morţii i-a stat 
căpătâi tânărului maestru, dar nu a putut depăși niciodată cosmicul. Imediat 
după război, glasul său a început a se auzi tot mai stăruitor, de pe catedra 
universitară, de la Academie sau din aula Fundaţiei „Regele Carol |*. Părea 
că își află un echilibru spiritual de-a lungul Memorialelor şi mai cu seamă în 
acea Rosalia. Este un moment de intimă mărturisire într-un cântec de jale: 

„Și totuşi, nu puţini au fost acei cari s-au luptat eroic, au fost cel mai curat 
izvor de îmbărbătare pentru tovarășii de calvar şi au murit frumos, fără a fi 
crezut (sublinierea este a noastră, C. P. 0.), fără a fi putut crede în nemurirea 
sufletului, pentru că unitatea lor, deprinsă cu gândul cosmic, îi împiedica de a 
admite, numai în ființa plăpândă umană, o excepţie de la legea universală a 
morții individuale, întru perpetuarea vieţii colective. Cei mai mulţi dintre acești 
eroi ai morţii au trebuit să-şi pregătească sufletul lor cu ultimul gând de-abia 
în vâltoarea luptei. Umanitatea noastră n-a fost încă în stare să întemeieze 
noua religie, realist-idealistă, care să crească întreaga noastră ființă spirituală 
în gândul existenţei exclusiv terestre, dând astfel, în îndelungă pregătire, 
sufletului nostru chinuit de dorul infinitului şi nemurirei, cuvântul de mântuire, 
ineluctabil: : 

Nu spera în aceea ce nici stelele, cari ne par veşnice, nu au, 

Ci adevărul e acesta: 

Fericiţi cei cari nu-şi irosesc viaţa, căci o alta nu e; 

Fericiţi cei cari luptă împotriva morţii, creând mereu gânduri şi viață, căci 
fiecare clipă mai mult, trăită în frumusețe, e o întreagă eternitate; 
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ea credință că în Cosmos nu e nici viață, nici 


Fericiţi veți fi, când veți âV ai devenire: din eterni- 


moarte, nici bucurie, nici întristare, ci numai mişcare, num 
tate, în MUIE a (i 3 gi erit, ca într-un mormânt de tristeţe, pe noi, cei 
age aceata Aura A acum ca şi atunci, cele 9 fericiri ale Mântui- 
can dA gis A SD ag neatinsă nădejdea depășirii cosmosului, dacă nu 
Sg i aa dintru început. Dar strigam: „Cred, Doamne, ajută necre- 
la pu ş 
rit atunci, ca şi acum, mai mult ca la orice, la ia LA ll nostru. 
Dăm tot pentru un „răspuns bun la judecata de apoi , fiindcă „aștept învierea 
morților şi viața veacului ce va să vie”. Căci noi mergem pe pământ, călătorim 
de jur-imprejur, dar având și ştiind deasupra, întotdeauna, Cerul, în care stă 
Dumnezeu. Si numai prin ajutorul lui îmi pot explica acest drum al nostru, care 
a dus trecând în chip minunat printre pericole în fața altarelor să ne împărtășim 
din jertfele de Taină. j 
“ În 1927, când a apărut Personalismul energetic — care, ca orice carte de 
valoare deosebită, a însemnat o arenă —, în care noi înşine eram atacați, ascul- 
tam cum: „Sufletul mistic este un adăpost și în același timp un generator. Un 
adăpost pentru cei slabi, un generator pentru cei prea plini de viață. El este ca 
o atmosferă umedă și caldă a epocei tropicale, preistorice, în care au crescut 
vegetaţiile luxuriante, din ale căror straturi carbonifere ne mai încălzim și astăzi. 
În rezumat, caracterele sale esenţiale decurg din natura emotivă a eului în 
jurul căruia cristalizează el. Are tendința să se reverse asupra naturii întregi, 
în personificări de un gigantism copilăros și vag. Este optimist. Clădește pe 
noroc. Mentalitatea care îl conduce are la bază intuiții scânteietoare, dar fără 
organizare logică. Misticul vede în lume nu aceea ce este, ci aceea ce el ar dori 
să fie. De aceea, în jurul lui totul este minune, sau simbol de A-Tot-Puternicie. 
Sufletul mistic este născut din atitudinea anticipată a biruinţei. În el, omul şi-a 
serbat la origine biruința asupra instinctului și de atunci el a rămas la o armătură 
miraculoasă pentru veacuri de restriște și pentru vremurile de încordare. El 
este primitiv, și totuși este pârghia viitorului. El este eternul primitiv în progresul 
omenesc“ (p. 159). 
Nu putem nega valabilitatea științifică, întru atât câtă psihologie s-ar afla acolo, 
a acestei critice. Ea mai conţine însă și o ipoteză, aceea a evoluţionismului, 
pe care noi sistematic nu o putem încadra concepţiei noastre despre viaţă. lar 
pe e lb Ard ce SA u Sinoesie a duceau către depășirea siguranțelor 
E Zi iarta ' alizari mistice. Noi voiam să depăşim o formulă 
Oricât ni s-ar fi spus că: „misticismul se c 
care se produce în mod teh 
către aceia cari n-au o fire 


ISU ere', și, ca atare, el a ajuns o marfă 
nic, industrial, atât de către aceia cari au, cât și de 
mistică. „Să lucrează în misticism“, cum să lucrează: 


Ne 
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în icoane bisericești, în pânzărie, în blănărie sau în orice ramură de comerț. 
Avem teologi, artişti, filosofi, politiciani cari lucrează pentru mistici, „fără ca ei 
înșiși să aibă ceva din sufletul mistic“ (p. 161). Oricât am fi fost împiedicaţi în 
credințele noastre, odată ce trăisem autentic o cunoaștere religioasă nu mai 
puteam fi opriți. Nici chiar caracterizarea fără nici o distincţie a revoluționarului 
politic alături de anahoret, într-o aceeași formulă, nu ne putea impresiona. 
Căci, scrie domnul [Rădulescu-]Motru: „Este revoluționar atât acela care este 
înfățișat în fruntea poporului pe baricade, punând foc vechilor alcătuiri sociale, 
cât și pustnicul care se leapădă de obiceiurile lumii, pentru a-și petrece viaţa 
singur, faţă în față cu Dumnezeu. Amândoi, în fundul sufletelor lor, au aceeași 
grandomanie, același optimism mistic: credința că, prin atitudinea lor, ei vor 
putea să schimbe lumea ! Grandomania atavică de biruitor, încolțită în sufletul 
primului om ieșit din animalitate, îi târăște pe amândoi“ (p. 164). 

Fiindcă întâia condiţie a celui ce caută faţa Domnului său, dacă voiește s-o 
afle „în parte“ şi în „ghicitură“, este umilinţa către el și către semen. Ştiam deja 
ce însemnează: „Capetele voastre Domnului să le plecaţi !“ Ne ştiam umili călători 
pe drumuri tainice și nădăjduiam „aflarea Luminii celei adevărate“. 


5. Domnul Nicolae lorga 


Mî gândesc deseori că în fapt, dincolo de conjuncturi pur culturale sau 
politice, şi în duh, adică dincolo și de fapt, ne vom fi aflând aproape de domnul 
Nicolae lorga. Și plec în gândul acesta de la acel răspuns la discursul de recepție 
pe care domnia-sa l-a dat lui Vasile Pârvan. Vorbise în 1914, atunci când a 
intrat în Academia Română Vasile Pârvan, despre excelența unei atitudini şi 
morale între Seneca şi Marc Aureliu, mărturisind pentru sublimitatea stoică. La 
acestea, d-l Nicolae lorga răspunde: „lartă-ne însă că vom rămânea și după 
propaganda dumitale, care va fi tot mai mult întărită și de exemplul unei vieți 
frumoase, că rămânem, ca răposatul nostru prieten, blândul și bunul C. Erbiceanu, 
un credincios fără discuţie, un ortodox fără îndoială, un creștin fără crize, 
aderenți devotați ai religiei tradiționale. Vedem într-însa cea mai veche tradiţie 
naţională, cea mai largă formă de conviețuire sufletească între ai noștri. Prin 
ea suntem contemporanii martirilor, prin ea vorbim cu strămoşii români în 
graiul lor, prin ea suntem fraţi în soluţie plină de speranţă a celor mai grozave 
probleme, fraţii Celui mai de sus și ai celor mai umili, ferindu-ne astfel de se- 
meţia, ca și de umilința gândului. Și nimeni nu se atinge de colțul de suflet al 
rugăciunii, în care putem vorbi de-a dreptul şi drept voinţei prin care sunt toate 
cele ce ne înconjură și, mai ales, noi!'. 

Din acest colţ al rugăciunii de care nu lasă să se atingă nimeni, d-l Nicolae 
lorga va fi prins îndemn pentru cele două volume ale /storiei bisericii romă- 
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i așa privind d-l Radu Dragnea poate că nu ar fi avut îndreptăţirea să-l 


ă Dumnezeu”. : 
mare mângâiere și bucurie să-l ştim aproape de noi, în 
a ancheta asupra Noii spiritualităţi, pe care a întreprins-o 
Tiparniţa literară”, anul |, nr. 2, [noiembrie 1928), polemizând cu generaţia 
noastră, răspunde: „Suprema datorie religioasă este de a ne îridrepta cu 
sinceritate funcțiunea în locul unde suntem; iar nu să lingușim în limbajul 
umflat puteri pe cari nu vom ajunge niciodată să le cunoaștem, decât în 
tâmplele umflate ale unui teolog. Nu vreau să fac din tradiţia religioasă pretext 
pentru divagații romantice şi înaintea crucii lui Hristos nu vreau sa ma înțepe- 
nesc în atitudini de teatru. Nu trebuie nici să raţionalizăm ca nişte spițeri și nici 
să-l utilizăm pentru demonstraţii scenice ca un regizor“. Ca să continue mai 
departe a ne spune: „Aştept de la tineretul de azi ceea ce nu mi-a dat 
generaţia de azi: recunoașterea a ceea ce am voit să fac. Pentru aceasta, ar 
trebui să se coboare după caii de nori pe care se simte foarte bine la lucrurile 
pe cari le-am frământat eu'. 

Ne pare rău, dar am depășit definitiv formula semănătoristă. Noi nu suntem 
ortodocşi pentru că este util culturalicește și general naţional a nu te dezlipi de 
tradiția neamului, care în chip nedezminţit este o tradiţie în biserica ortodoxă, 
ci suntem şi rămânem creştini ortodocși, fiindcă numai aşa ne putem, fiecare 
în parte, mântui. 

Dacă, fiind ortodocşi, urmează drept consecinţă istorică maximum de valoare 
culturală pentru neamul nostru, aceasta este ceva care nu ne privește direct 
şi nu poate face un ideal pentru noi. lar „tradiția religioasă“ nu este în nici un fel 
pentru noi „pretext pentru divagaţii romantice“. Chiar de ne-ar plezni „tâmplele 
umflate“ de „teolog“, tot calea teologică este cel mai înalt plan intelectual 
pentru generaţia noastră. Degeaba ne va mai aștepta d-l Nicolae lorga. Noi 
cunoaștem tot binele pe care l-a făcut neamului și deci chiar nouă, celor de 
azi, însă nu ne mai putem scobori, pentru că, tocmai, nu ne mai aflăm pe cai 
de nori, ci pe căile mântuirii. „Lucrurile“ pe care le-a frământat domnia-sa au 
trecut în istorie şi pot fi obiect de studiu în genere, iar în parte, izvor de adevăr, 
întru atât întrucât sunt ca atare. Este nevoie însă a fi discernate şi urmează a 


le utiliza in noua sinteză culturală, care, hotărât, va fi o alta decât aceea 
militată în „Semănătorul“. 


nești. Ș , 
numească „profet făr 

Ar fi pentru noi O 
biserică. lată însă că | 


6. Soarta ortodoxiei 


Și am impresia — impresie întru atât întrucât nu este argumentată și rezolvată 


într-o pro ă — că i rrieaa| 
problemă — că tocmai acea „tradiție religioasă" ar fi fost cea mai adânc 
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păgubită de atitudinea culturală, naţională și istorică pe care încă o mai pre- 
conizează d-l Nicolae lorga. D-l Nichifor Crainic, care trece înaintea noastră 
direct din semănătorism, scria într-o încercare a sa, lisus în țara mea („Gîndirea”, 
an II, nr. 11 şi 12, ianuarie 1923), că: „Dintre prerogativele ce și-a însușit prin 
canoanele sinoadelor istorice, prerogative transformate într-o monopolizare a lui 
lisus Hristos, biserica practică astăzi una singură: administraţia Tainelor. Adică: 
a acelor depărtate extracţii, obţinute în curs de veacuri, printr-un întortochiat 
alambic de formule, din florile proaspete ale Evangheliei. Şi Evanghelia a fost 
înlocuită cu aceste extracţii, Hristos — cu ritualismul sacerdotal. Biserica a devenit 
astfel, în mijlocul nostru, un fel de ciudată spițerie alchimistă care negociază 
paleative pentru nevoi inexistente, în lipsă de leacuri pentru nevoile reale ale 
zilelor noastre“ (p. 119). 

Luther însuși, în 1517, ar fi putut începe întâia teză din Augsburg cu 
frazele acestea. Ele duc direct la formula evanghelică a Reformei, atunci când 
li s-ar trage toate concluziile. lar domnul Nichifor Crainic nu era decât un strigăt 
reflectat al marei prefaceri spirituale pe care lumea creştină apuseană o 
încerca după 1918. Ceea ce însemnează că atunci când nevoi autentic reli- 
gioase s-ar fi născut în cadrul formulei culturale a d-lui Iorga, ea ar fi condus 
direct la o reformă în însăşi biserica ortodoxă. Este adevărat că faptul nu s-a putut 
întâmpla, nu s-a putut împlini cu d-l Crainic, nu fiindcă a fost urmată formula, ci 
tocmai fiindcă a fost spartă. Aceasta se poate verifica în tot ce-a scris de 
atunci încoace domnia-sa. 

Astfel, afirmăm că în cadrele formulei semănătoriste nici nu putea fi vorba 
de o autentică și generoasă religiozitate ortodoxă. În sensul acesta, era perfect 
îndreptăţit d-l Emanoil Bucuţa să observe în 1925 că: „Ortodoxismul voievodal 
n-a fost niciodată la o răspântie mai mare, dacă rugăciunile pomite de Papa peninu 
biserica rusă și mai ales acțiunea dusă din umbră de el pentru o contopire ar 
găsi ascultare. Desgrădinat din rosturile lui internaţionale și rămas înăuntru tot 
fără stâlpul de foc al unei credințe vii și zămislitoare de fapte de meditaţie ale 
cugetătorilor sau de îndurare ale schimnicilor şi evanghelizatorilor, el ar fi 
apus fără strălucire, abia aurind vreun contur de străveche mânăstire” (Roma 
chiamă, în „Gândirea“, an V, nr. 2, 1925, p. 35). Numai că nici d-l Bucuţa nu a fost 
chemat pentru ca să strige profeţii. Profeţi sunt cei atinşi de mâna lui Dum- 
nezeu, cei ce au prins, deci, sensul nou al „Cuvântului“, iar d-l Bucuţa a rămas 
până astăzi, încă, în afara mișcării celei noi a sufletului nostru. Nu a avut de unde 
şti, deci, că ne „îmbrăcăm din nou în Hristos” cei ce „ne-am botezat într-însul”, 
rugându-ne lui. Nu poate încă pricepe și vorbi, că „una sfântă sobornicească 
și apostolească biserică“ începe ea să cheme și să învețe ca mai vârtos să 
mântuiască. 
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7. Întoarcerea la evul mediu 


Nicolae Berdiaev crede, în a sa Un nou ev mediu, că principiile si ale 
timpurilor moderne sunt uzate, forțele lor spirituale CURIE Ziua raționalistă a 
istoriei trecute cade, astrul său declină, iată crepusculul: ne apropiem de noapte. 
Mijloacele de investigaţie cari conveneau naturii solare a zilei nu ar putea să 
ne fie acum de nici un folos pentru a desprinde evenimentele și fenomenele 
care se leagă de această oră a serii istorice. Toate semnele, toate probele sunt 
aci spre a mărturisi că am ieșit dintr-o eră diurnă pentru a intra într-o eră nocturnă. 
Oamenii de intuiţie o presimţeau (Paris, Plon, ed. 13, 1930, p. 91). 

În această carte, care a făcut atâta zgomot acum câţiva ani, nu argumen- 
tele şi formulele stringente sunt de aflat, ci tocmai acea intuiţie a unei noi 
epoce şi mărturisirea că mijloacele de stăpânire şi construcţie ale istoriei de 
până astăzi au început a nu mai putea fi folosite. Ceea ce însemnează 
început de eră nouă. 

De aceea, toate încercările de a integra într-o formulă existentă cursul viu 
al istoriei încă nescrise, care se petrece astăzi, însemnează, dacă presimțirile 
filosofului rus sunt valide, o falsă percepţie asupra timpului. Astfel, d-l Emanoil 
Bucuța crede că „ne mişcăm între cele două stări: c/asicism şi romantism. 
Diferenţieri și variante mai mult metodologice nu lipsesc, dar ele nu trebuie să 
întunece adevărul. După o vreme de linişte, de șlefuire îngrijită a tiparelor, de 
domnie a dreptei judecăţi și de clădire a unei societăți raţionale, se pornește 
vijelia din patru părţi de zare. Prisosul sufletului rupe orice zăgazuri, cele mai 
nebunești visuri calcă printre noi cu pași omenești, totul se amestecă și se 
frământă din nou și credința îndreptățește orice aşteptări, mai tari decât orice 
lege. E, cu alte cuvinte, cari apropie de Tracia şi de noi, apolinicul și dionisiacul, 
clasicul și romanticul. Ele se vor urma totdeauna. Nu știm să născocim altceva“ 
(„Gândirea“, an X, nr. 3, 1930). 

| Formula este perfect valabilă; ea priveşte însă, pe de o parte, numai realitatea 
stilului, iar pe de alta, nu cuprinde decât categoria modalităţii, rămânând în afara 
problemei esenţialului. De aceea, nu poate fi nimic mai natural decât afirmaţia 
Refan ta o Oe re față de Evul Mediu, ceea ce e 
Rorifritisriu e Ș ere. vul Mediu inseamnă însă domnia credinţei. 
esența lui religios. El duce mai departe, fără să-l repete, 


Evul Mediu şi reia a i 
| t eca d peste (9) sil ic: i 
A Fi al li e 
: E | n n nir rupere, evoluția norm | 


Fiindcă autorul nu are 
poate distinge esențial fap 
elementul cosmic în Evul 
stimulată în cosmic, presu 


priză directă asupra faptului religios ca atare, nu 
tul primar al celor 3 virtuţi teologale cari crucificau 
Mediu, de sentimentalitatea romantică, aplicată și 
punând confuzia între cei doi poli ai cunoașterii reli- 
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gioase și rezolvarea suficientă în panteism. De aceea, domnia-sa crede că 
renașterea religioasă a ortodoxiei noastre de astăzi nu este decât ieșirea, pe 
plan religios, în lumea ortodoxă a romantismului cu un Bălcescu, Grigore 
Alexandrescu, M. Eminescu: „Gândul vânturat de atunci, turnat, la noi, în întru- 
pări neizbutite și bubuitor la vecinii de acelaşi crez, nu s-a mai liniștit. El a 
lucrat necontenit, ca să iasă în sfârșit din peşteri şi să curgă în lumină. Cadrul 
literar în care se mișcă astăzi îi arată obârşia. Focul dogmatic nu lipseşte, dar 
nu acesta e temeiul“. Credinţa își strigă uneori şi ea bucuriile, dar stă numai 
alăturea de alte puteri. Ideea religioasă iese din istorie şi trebuie să lucreze 
ca o formulă de cristalizare. Toţi pot s-o slujească, din iubire sau numai din con- 
vingere. Catedralele se înalţă în suflete și așezământul propriu-zis al bisericii, 
chiar lăsat în paragină, nu mai strică. Se visează de un Bizanţ mistic, unul singur 
în faţa Romei una, şi de topirea din nou într-o lespede a sufletului de azi fărâ- 
miţat. Societatea laică se creștinează din nou, dinăuntru în afară, singură și 
în tăcere, în aşteptarea clipei celei mari, vestite de noii prooroci. Fructul cel! 
mai săţios al romantismului s-a copt mai greu și începe să strălucească pe 
craca cea mai de sus. Fapta nu e nouă și de împrumut, ci își serbează şi ea 
centenarul, cu mai mare bucurie, pentru că mai mare i-a fost suferința până 
să-și facă loc și să trăiască prin sine“. 

Cursul acesta de gândire, atât de meșteșugit îmbinată, se sparge la prima 
atingere din afară. Gândul poetului, romancierului și criticului care este Emanoil 
Bucuţa cată să închidă, cu o nădejde mâncată de scepticism, fapte de natură 
diferită. Începând și conducând până la o vreme propriile sale experienţe reli- 
gioase, ieșit din pozitivism, fiind și neputând să depăşească cosmicul în spiri- 
tualitatea-i personală, în afară de biserică, a sfârșit prin a-şi frânge sufletul 
sub un cer prea scoborât. Nu a înţeles că în noaptea de Bethleem magii şi-au 
închinat lui lisus Hristos și au intrat prin asta în biserică. Aceia au afiat astiel 
porţile cerului. Este, în această încercare de a stăpâni valorile unui veac — 
domnia-sa este un admirabil om de cultură —, și afirmarea unei rațiuni suficiente 
în fața sensurilor sufletului zilelor noastre, o înfrângere în duh şi o durere în 
individ. Va mărturisi-o, de altminteri, imediat: „Noi avem dureri cari vor să fie 
mângâiate. Secolul de astăzi însă nu se mai pricepe nici să asculte, nici să 
mângâie“. 

„Cruciatul pornit acum o sută de ani merge încă fără odihnă.” 

E adevărat că veacul care a început nu mai mângâie, ci îşi aşteaptă mân- 
gâierea de sus. Nici unul dintre noi nu ne aşteptăm mângâierea din veac şi în 
el, ci de dincolo de el și după ce-l vom trece, abia, cu toată siguranţa. Veacul 
se închină prin biserică lui Dumnezeu, așteptând de la „Părintele Luminilor“ 
multă şi nemăsurată milă. 
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nu va fi un veac al cruciaților, ci unul care îşi va purta 
ştim că acum o sută de ani n-a plecat nici 
serbat doar începutul mediocrizării în sens 


Nădăjduim însă că 
crucea. După cum, de asemenea, 
un cruciat de nicăieri. In 1830 s-a 


ritual a culturii europene. IE site 
ice putut găsi d-l Bucuţă, i-ar fi trebuit însa pentru asta un discernământ 


autentic în lumea spiritului propriu-zis, în chiar romantismul nostru de cea mai 
ridicată valoare culturală, în Eminescu, în toată poezia'sa o'singură poemă 
care să poată fi legată prin Evul Mediu de noi, cei de astăzi. Este acea mică 
Rugăciune: 

Rugămu-ne-ndurărilor 

Luceafărului mărilor; 

Din valul ce ne bântuie 

Înalță-ne, ne mântuie, 

Privirea adorată 

Asupră-ne coboară, 

O maică preacurată 

Şi pururea fecioară 

Marie ! 


Poezia aceasta însă nu are nimic romantic în ea”. De aceea sunt singurele 
versuri din Mihai Eminescu cari pot fi trăite în toată plinătatea sufletului nostru 
îndepărtat, ca de un put mincinos de romantism. 


8. Cu poeții 


Cred că un excurs în poezia unui timp este cel mai revelator gest pe care-l 
putem face atunci când avem nevoie să prindem în intimitatea momentului de 
creaţie sensurile cari l-au orientat și determinat. „Poezia, să mă ierte Dumnezeu !, 
trebuie să fie puţin proastă“, zice Pușkin undeva și are, în această părere, 
consensul Doctorului Angelic din Aquina, care vede într-însa o dialectică rudi- 
mentară. Ceea ce însemnează că poezia este căutătoare şi cuprinzătoare de 
adevăr. 

Pentru acei cari cred că viciul filosofiei sistematice stă tocmai în pretenţia 
Celoricalo fac și cari voiesc o stăpânire desăvârșită din plan logic a întregei 
le li construcţie definitiv împlinită, poezia rămâne o cale mult mai 
i si : Apenini adevăr. Marea sinceritate a poeţilor este o evidentă de 

at pentru care stau garanţie cu toate sufletele lor. Sunt niște dăruiți 


Observaţia nu-mi aparține; ea nu este însă publicată de autor. 
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lumii de pe străzi, fiindcă se cred „născuţi nu pentru tribulaţiile existenței, nici 
pentru câștiguri, nici pentru lupte, ci pentru inspiraţie, pentru sunetele dulci și 
rugăciuni”. 

Este natural să primească tot ce se dezbate în chip generos și să mărtu- 
risească cei dintâi pentru aceasta. Am impresia, de pildă, că noua ridicare a 
bisericii într-un singur duh, dacă nu şi-a mai avut profeţi, și-a aflat totuşi cântă- 
reții. Poeţii au țipat din singurătatea lor neliniștea lipsei de Dumnezeu şi tot ei 
au fost cei dintâi ce l-au văzut, cumva. Deseori au mărturisit în afară de biserică, 
întors și inadecvat, cum de pildă a făcut-o d-l Lucian Blaga, care într-o carte de 
doctrină estetică şi culturală, Filosofia stilului, scria, în 1924, încă: „Europa e 
pe cale de a crea o nouă dogmă și un nou colectivism spiritual sau o biserică. 
Fireşte, o dogmă și o biserică ce nu au nimic de-a face cu cele existente. 
Petrefactele altor vremi nu-și mai recapătă niciodată viața. După fărâmițarea 
individualistă urmează integrarea unei noi spiritualităţi colective. Personali- 
tatea creatoare va deveni din nou o forță impersonală în slujba unui cuget 
colectiv. 

Metafizica și organizaţia socială ne-au rămas datoare cu o nouă dogmă 
iraţională bine întemeiată și cu o nouă «biserică», pentru desăvârşita înfrân- 
gere a individualismului. Abia după această împlinire se va putea vorbi de un 
nou stil al vieţii, născut din setea de absolut, așa cum acest stil l-am descoperit 
în câteva perioade ale istoriei. Dar pentru aceasta, încă o dată, se cere: 

anonimat; 

dogmă; 

colectivism spiritual; 

artă abstractă; 

stabilizare lăuntrică“ (p. 72-73). 


Totul de aci mărturiseşte pentru adevăr, afară de credința că dogma și 
biserica vor fi noi. Toate caracteristicile elementare ale acelei biserici noi sunt 
însă cele ale dogmei și ale bisericii de totdeauna. 

Cât vor fi lucrat poeţii, crezând că ridică biserici noi, la luminarea așeză- 
rilor din veacuri pentru vecii-vecilor este o socoteală imposibilă. Pornind însă 
din lumea cugetări libere, bat la porţile esenţialului şi pătrund toţi aproape, de 
unde ieșiseră prin ei înșiși sau prin înaintași: sub cerul înalt al legii vechi sau 
în fâlfâirea harică a vestei celei de bucurie. Întreaga experiență „modernistă” 
nu este decât o încercare de depășire a relativului, pentru care se risipește nu 
numai viața cercetătorilor, ci și aparatul întreg al meşteşugului de poet. Tristan 
Tzara a formulat-o clar în 7 manifeste dada: „Dada nu-i nebunie, nici cuminţenie, 
nici ironie, gentilul meu burghez". Erau într-adevăr lovituri în părţile Absolutului. 
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Nu este vorba de nici un fel de romantism, ciide o neliniște e le lui 
poezia modernă. Sunt oameni desprinși de pe rădăcinile vieții, Isa ue 
sprijinul, tânjesc după organic. Este (9) imensă cohortă, în Şura e lui li 
nu ştiu unul de altul, însă se presimt vag pasăre, la fel de Aia je 
Paul Valery este unul dintre cei care coboară „ă cet antique jardin ou ous les 
gensă pensees, â soucies et ă monologues destondant vers le soir, comme 
leau va ă la riviere, et se retrouvent n&cessairement“ (Lettre de madame 


Emilie Teste). 
Sau o durere originară în urma păcatului, ca la lon Vinea: 


E toată viaţa care doare aşa. 

Zi cu zi pe întinderea stepelor, 

între arborii neajunşi la cer, 

între apele ce-și urmează albia, 

între turmele ce-şi pasc soarta pe câmp, 

și între frunzele cari se dau în vânt... 
(Declin). 


Durerea vieţii duce la o viziune de copleșitoare singurătate, în care om şi 
lucruri apar dezmoștenite și aruncate într-un pantragism înăbușit: 


Să ne oprim aci lângă fântână se cată 

căci salcia serii cade apăsător 

chiar piscurile se gârbovesc copleșite 

iar moara de vânt văduvă și neagră 

înnebunește pe deal, înnebunește 
(Septembrie). 


lar dacă câteodată se zăreşte, într-un fel, o ieşire, mai mult un drum în virtua- 
litate, apoi el stă într-o întoarcere de pe căile pline de certitudini inutile ale 
secolului ce s-a încheiat. lon Barbu o scrie hotărât: 


Dogoarea, podoaba: răsfeţe 

Un secol cefal și apter. 

— Știu drumul slăbitelor Feţe 

Știu plânsul apos din eter 
(Edict). 


Dacă lon Barbu indică o ascensiune 
supt din interior pe drumuri cari nu si 
dacă le-a parcurs într-adevăr: 


„Rainer Maria Rilke rămâne un călător 
e sfârșesc niciodată și pe cari nu știu 
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Câteodată, seara, cineva se ridică de la cină 
iese și se duce, se duce, se duce, 
pentru că la Răsărit se ridică o biserică. 
Și ca pe un mort, copiii săi îl binecuvântează... 
Și acesta altul care moare în casa lui, 7 
rămâne acolo, pe masă și în pahar; 
până când îi pleacă copiii într-o zi 
către această biserică pe care o uita 
(Din cartea orelor). 


] 


Se va fi mântuit oare acest suflet care mereu /-ar fi așteptat pe Dumnezeu 
și care a vorbit, oricum, așa de mult despre dânsul ? Un filosof rus ortodox, cum 
este Leon Zander, spunea că Rilke n-a fost, de-a lungul vieţii sale bolnăvicioase, 
decât purtătorul unui gol în suflet, despre care a vorbit ca despre o plinătate 
de duh și ca despre o chemare a lui Dumnezeu Toată muzica versurilor sale 
lunecă deasupra vidului. 

Dar câţi organici nu s-au frământat în van ? Lucian Blaga o mărturiseşte 
în Tristeţe metafizică: 


Cu toată creatura 

Mi-am ridicat în vânturi rănile 

Și-am așteptat: oh, nici o minune nu se-mplinește. 
Nu se-mplinește, nu se-mplinește! 

Și totuși cu cuvinte simple ca ale noastre 

S-au făcut lumea, stihiile, ziua și focul. 

Cu picioare ca ale noastre 

lisus a umblat pe ape. 


Dacă însă Dumnezeu nu se dăruiește celor ce-l caută pe drumuri metafi- 
zice, cercetează totuși pe alţii, cari fug de el din chiliile mânăstirilor în larma 
călduţă a oraşelor. Aceştia, cu duhul înfricoșaţi, strigă, ca Tudor Arghezi: 


Ce noapte groasă, ce noapte grea! 

A bătut în fundul lumii cineva. 

Ei! cine-i acolo în haine-ntunecate ? 

Cine scobeșşte vidul cu carnea lui, 

Cu degetul lui, ca un cui, 

De răspunde-n rănile mele ? 

Cine-i pribeag și ostenit la ușe ? 
(Duhovnicească). 


E Rea a. Ata ÎN 
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cii şi strigă după lumina de dincolo de 


: ia, în j iseri oeteriin 
Stau cu toţii, aceștia, in jurul bi 3 îniştiţi cuvântul stăpânului, pe care 


ziduri. lar unii au intrat înăuntru și caut 
l-au înţeles, fiindcă i s-au putut dărui: 


:s dit Dieu, le seigneur des vertus. * 

fi Fo. CE qui seille dans les siecles des siecles 
La charite est celle qui veille dans les siecles, des siecles 
Mais ma petite esperance est celle 
qui se couche tous les soirs 
et se l&ve tous les matins 
et fait vraiment de tres bonnes nuits. 

Je suis, dit Dieu, le seigneur de cette vertu-lă 

Ma petite esperance est celle 

qui s'endort tous les soirs, 

dans sont lit d'enfant, 

apres avoir bien fait sa priere 

et qui tous les matins se reveille et se leve 

et fait s-a prigre avec un regard nouveau 

Je suis, dit Dieu, Seigneur des Trois Vertus 

(Ch. Peguy, Le Mystere des Saints innocents). 


lară noi am ajuns a striga din nou, ca mai înainte: 
Drept aceea minunându-ne, cu credință strigăm: 


lisuse, Cuvântul cel necuprins. 

lisuse, Cuvântul cel nevăzut. 

lisuse, Puterea cea neajunsă. 

lisuse, Înţelepciunea cea necugetată. 

lisuse, dumnezeirea cea necuprinsă cu scrisoarea 


lisuse, Fiul lui Dumnezeu, miluiește-mă ! 


9. Între filosofia ştiinţifică și cea căutătoare de sensuri 


Această cunoaștere reflectată care este filosofia începe în generaţia noastră 
folosind o natură cunoscătoare, în fața celei de cunoscut, ambele generos dăruite, 
căci „ochiul nu se satură privind şi urechea nu obosește auzind“ (Eclesiastul, 
cap. 1,v. 8). Și apoi, suntem un neam în care filosofia nu a obosit mintea cugetă- 
torilor. Abia ne alegem cuvintele, ca să putem vorbi dialectic. 


Pornim însă de la î 
zic Sela de, si pl poporului, de la „simţul cel bun“ al lucrurilor, 
i in sânul acelei aurea mediocritas, î gi E, 
siei la Horaţiu. ediocritas, în sensul originar al expre 
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„Adâncimi nebănuite de cugetare (se află) în proverbele populare: găuri 
săpate de generaţii de furnici, zice Ch. Baudelaire. „Fericirile au fost adresate 
în mare parte poporului. Predica de pe munte a răsunat pentru lumea de jos 
în chip precumpănitor. Pentru poporul care, în toate părțile pământului, crede 
cum ajunsese să creadă Eclesiastul după o viaţă întreagă de căutare a învăță- 
turii celei adevărate că „nu e nimic nou sub soare" (Eclesiastul, cap. 1, v. 9). În 
sensul acesta, gloata celor mulţi ai oricărui neam este partea lui cea mai „aleasă“. 
Mă întreb: care ar fi fost călătoria mea în țara fără nici un capăt a gândului, 
dacă nu aș fi pornit de lângă tronul înalt de nemăsurată autoritate omenească 
a Eclesiastului. 

„O, deșertăciune a deșertăciunilor, zice Eclesiastul, o deşertăciune a deşer- 
tăciunilor ! Totul este deșertăciune.“ (Eclesiastul, cap. 1, v. 2). 

Eclesiastul a fost un înțelept care a formulat ultimele date în experienta 
poporului ales de dinaintea „vestei celei noi“. De aceea pentru noi a avut 
aceeași misiune, la un sfârșit de secol care închidea experienţa de totdeauna 
şi în special a ultimelor cinci sute de ani de cugetare liberă, de metafizică liberă. 

Încrederea în filosofie scade tocmai când pare că reuşeşte să-și constituie 
o structură științifică. Este cunoscută concepția lui Ed. Husserl asupra evolu- 
ției garanţiilor în desfășurarea ştiinţelor și a filosofiei. Filosofia tinde către o 
știință riguroasă: „Procesul desfăşurării științelor riguroase, zice el, consistă 
esențialmente în transformarea ghicitorilor înțelepciunii în formaţii rațional desă- 
vârşit clare. Ştiinţele exacte au avut și ele perioada lor lungă de înțelepciune. 
Și după cum în cursul Renaşterii ştiinţelor, luptând s-au ridicat de la înțelep- 
ciune la previziunea ştiinţifică, filosofia, îndrăznesc să nădăjduiesc, va atinge și 
ea, în decursul luptelor pe care le străbatem acum, această rigoare științifică” 
(Ed. Husserl, Filosofia ca știință riguroasă; după „Logos“, nr. 1). 

Cu toate că nu sunt de părerea d-lui Ştefan Zeletin, care vede în orice 
filosofie veritabilă o inspiraţie poetică, găsesc cu totul îndreptăţită revolta dom- 
niei-sale contra filosofiei acesteia științifice — revoltă care a fost un adevărat 
semn de liberare pentru noi atunci când s-a manifestat: „Ce sunt atunci «filosofii» 
de astăzi, dacă ei nu sunt în fapt nici filosofi, nici oameni de ştiinţă ? Ei sunt — 
aceasta ne-o spun în fiece clipă — «filosofi ştiinţifici». Adică, neputând face nici 
filosofie, nici ştiinţă, fac filosofie științifică“ (Ştefan Zeletin, Filosofie și filosofi; 
în „Ideea Europeană“, an II, nr. 72, 1921). Căci o filosofie care ar aplica cu consec- 
venţă metoda științifică, dispunând de categorii, de criterii similare, ar deveni, 
ipso facto, ştiinţă pur şi simplu, ridicându-se la consideraţia faptelor și a rapor- 
turilor extrinsece între ele şi pierzând în chipul acesta posibilitatea de a postula 
efectiv absolutul, esenţialul și generalul metafizic. 

„Suntem convinşi că filosofia este o ştiinţă, zice Şestov, şi chiar o știință 
explicativă. Şi ne închipuim chiar că nevoia metafizică este nevoia de a înțelege 
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încă mai veche decât cinstea intelectuală și 


: ă orei ă este 
vele, Această prejudecati * trainică decât toate virtuțile luate la un loc“ 


de cel puţin o mie de ori mai 


tas Clavium, p. 169). IDEI0A fiii 
E e Rd cum se încadrează această observaţie în istoria filosofiei, 


adică indiferent de generalitatea aspectului acestuia al gândirii căutătoare a 
sensuri, trecând pe lângă problema dacă filosofia este în e zu or 
explicativă sau aflătoare de sensuri, noi ne aflăm, în cercetările noas Ie iloso- 
fice, de partea lui Șestov, sub unghiul acesta de vedere. Pentru noi, rea tatea nu 
are nevoie de explicaţie, ci de sensuri. Noi nu voim să o stăpânim, ci să o par- 
curgem. Pentru noi, nu există raţiunea suficientă drept o poziţie. „Ei (oamenii), 
mai zice Șestov, voiesc «să înțeleagă» viața, să descopere «sensul» ei; or, în 
realitate, dacă este ceva care trebuie explicat, este sensul și nu viața; dacă 
deci trebuie explicat ceva, este tocmai sensul în termenii vieții și nu viaţa în 
termenii sensului. Voiesc să explice «în chip natural» realitatea şi nu cu o încă- 
pățânare demnă de o soartă mai bună, se antrenează să gândească de generaţii 
că «naturalul» este principiul la care trebuie să fie redus tot ce există“. 
(Același loc.) 

lată gândul care deschide poarta înţelegerii, pentru cei ce ar voi să pri- 
ceapă rostul funcției filosofice la noi. El stă în nădejdea evadării din dat, din 
ceea ce este pe înțelesul tuturor, din „natural“ către ceea ce depăşeşte viaţa 
sub aspectul ei pozitivist, către supranatură, mântuindu-ne. 


10. Problema tradiţiei 


Problema tradiţiei n-a apărut ca atare decât atunci când mode noi căutau 
să se impuie, ca o ridicare de obstacole în faţa celor cari se grăbeau să îmbră- 
işeze noutatea. Și întotdeauna a reușit să aducă din substructura etnică o 
afirmaţie existenţială. Valorile sunt totdeauna prea multe și se părăsesc prea 
deseori neconsumate. Dar nu numai atâta; imensa categorie de valori etnice 
rămâne în istorie la ape prea adânci pentru a putea fi puse în evidenţă și 
standardizate culturaliceşte. „Ziarele nu spun nimic, zice Miguel de Unamuno, 
despre viaţa trăită a milioanelor de oameni fără istorie, cari la orice ceas al 
zi şi în toate țările globului se scoală sub porunca soarelui şi merg în ţarinile 
a ue a alele ue și tăcuta trudă, zilnică şi eternă, acea trudă 
căi Se Ai ta iu i arcul oceanelor și care pune temeliile pe 
Și capătă viață: pe imensa ee piele eta FE ia ia alge 
Această viață intraistorică tăcută și divă AEsuai = dai mate îi i 

, a ca însuși adâncul mării, e sub- 


stan i SI îi 

la bi ci adevărata tradiție, tradiția eternă, diferită de tradiţia minci- 

şi pietre” (Mi e obicei în trecutul îngropat în cărţi și hârtii, monumente 
iguel de Unamuno, L'essence de lEspagne p. 35) 
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Și totuși, ce însemnează tradiţia ? Unamuno continuă să ne spuie: „Tradiţie, 
de la tradere, înseamnă «predare»: ceea ce trece rămâne, căci există ceva 
care slujește de suport fluxului perpetuu al lucrurilor. Un moment e produsul 
unei serii, al unei serii pe care o poartă în el, dar lumea nu e caleidoscop“. 

Ceea ce însemnează, pentru d-l Nichifor Crainic, care utilizează citatele în 
eseul său Sensul tradiției („Gândirea“, an IX, nr. 1-2, p. 5), că acest suport e 
pământul — în cazul nostru, „românesc“. „El e un fund peste care se agită marea 
sângelui şi graiului — adică poporul românesc.“ 

Această întoarcere asupra noastră înșine ne este un izvor nesfârșit de bogății, 
cari așteptau să fie culese. Fără ele, orice comori am fi adunat — de oriunde 
şi de orice calitate sau cantitate —, am fi rămas totuşi săraci infinit. Acesta este 
principiul de boltă al oricărei doctrine autohtoniste a tradiţiei. Şi se opune 
oricărei orientări civilizatorii și chiar culturale care ar tinde să recomande achi- 
ziționarea de bunuri, de oriunde ar fi ele, numai dacă li se recunoaşte valoarea 
deosebită. Evident că d-l Crainic a trebuit să răspundă doctrinelor acestora, 
căci preferau istoriei balcanice a neamului nostru, ofertele civilizaţiei şi culturii 
occidentale. Domnia-sa se întreabă dacă „se poate reduce poporul românesc 
la o viață de instincte primare în sânul naturii ? E sufletul românesc o totalitate 
de instincte în care n-a intervenit lupta dramatică a conștiinței morale și deci 
a conştiinţei religioase ? Dacă fenomenul acestei conștiințe nu apare în litera- 
tura sămănătoristă, care ne-a precedat, înseamnă că el nu există în literatura 
românească ? Dar poporul nostru trăiește de aproape două mii de ani în 
credința ortodoxismului și în practica lui“. 

Îmi place să cred această doctrină, pentru că mă linişteşte. Este adevărat, 
de asemenea, că echilibrul nostru spiritual, al celor tineri, s-a constituit tocmai 
în momentul când ne-am putut integra în întregime bisericii istorice ortodoxe. 
Voi spune deci cu d-l Crainic că „în neamul acesta care n-a purtat niciodată 
războaie ofensive pentru cucerirea altor neamuri, ci numai războaie de apărare 
a patrimoniului etnic și religios, a dominat întotdeauna o conștiință religioasă 
ortodoxă. Intraţi în orice biserică și contemplaţi peretele din fund al ctitorilor: 
voievozii, boierii, negustorii și țăranii, cu familiile lor împrejur, sunt zugrăviți în 
ținuta extatică a evlaviei, oferind nevăzutului Dumnezeu, pe palma întinsă, 
chivotul credinţei. Au clădit lăcașul din truda lor, dar chipurile smerite şi le-au 
așezat sfios abia la intrare, după cel din urmă sfânt zugrăvit — aceasta, din 
conştiinţa păcătoșeniei lor și din respect pentru ierarhia consacrată a bisericii. 
Gestul lor e gestul dărniciei întregului popor care s-a dăruit în ce-a avut mai 
bun — suflet şi pământ — Marei Biserici a Răsăritului”, 

Acestea toate nu mai sunt pentru noi argumente, ci afirmaţii. Noi credem 
în Dumnezeu şi ne aflăm în biserică, mama noastră a tuturora şi trup al lui 
Hristos. Ne-am întors acolo de unde oamenii Apusului ne momiseră acum o 
sută de ani și mai bine. 
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Nu stiu cum şi-a strâns informațiile contele Hermann Keyserling, acum 

iaz a ETICA zlătorit pe la noi. Afirmațiile sale despre posibilităţile 
câţiva ani de zile, când a călătorit pe sunt însă în linia 
spirituale ale poporului nostru, din a sa Das Spectrum Europas, Sun e 
acestor consideraţii ale noastre cu privire la tradiţie. „Biserica românească, zice 
domnia-sa, e fără îndoială vie. Numai aici elementul greco-ortodox n-a încre- 
menit. Şi astfel bizantinicul numai în România ar putea trăi o renaștere în 
sfera religioasă, întrucât religiozitatea necesară nu există în alte sfere, absolut 
sigur, numai aici. Potrivit legii unicităţii, renaşterile izbutesc numai în corpuri noi. 
Astfel se reîntoarse vechea Eladă ca artă în Renaștere, ca spirit în clasicismul 
francez și în sfârșit ca filosofie în corpul idealismului german. In Grecia, sigur, 
Elada nu va învia niciodată. Nici Bizanțul însă, această nouă monadă culturală 
față de vechea Eladă. Pe acesta eu îl socot predestinat la o nouă întrupare în 
slavism. Pretutindeni unde s-a întâmplat aceasta, în Bulgaria, Serbia și Rusia 
medievală, fenomenul a apărut autentic, dar totuși pe înălțimi culturale neîn- 
semnate, fiindcă contrastul cultural între aceste popoare şi Bizanţ era prea 
mare. În România, dimpotrivă, bizantinismul ar putea să renască în cea mai 
înaltă expresie a lui“ (Hermann Keyserling, Das Spectrum Europas). 

Eu m-aş întreba numai: cine ar putea aduce un argument pentru teza con- 
trară: că drumurile spiritualităţii noastre nu duc în Bizanţ ? Semne culturale 
pentru orientarea efectivă către Bizanţ au început să apară destul de des. lar 
pentru cine se preocupă de mersul lucrărilor pregătitoare pentru marele sinod 
ortodox din Constantinopol, care va avea loc cam peste 10 ani de aci înainte, 
faptul cum participăm noi acolo este o indicație hotărâtă pentru teza noastră. 
Pe de altă parte, conjuncturile politice în jurul acestui sinod ne sunt extrem de 
favorabile, până acum. Sinodul trebuie deschis de un monarh uns după datina 
împăraților bizantini și care să fie cel mai puternic între ortodocși. Or, astăzi, 
regele Carol al Il-lea este cel indicat pentru această înaltă faptă duhovnicească. 
Pare că vremurile lui Vasile Lupu şi mai târziu ale lui Constantin Brâncoveanu se 
reintorc. Majestatea sa s-a legat să le întoarcă, în fața țării, chiar în vara aceasta, 
la Vălenii de Munte. 

Evident, acestea sunt numai conjuncturi trase de foarte departe; ele 
concurează, nu mai puţin cu toată nădejdea sufletului nostru ortodox, care își 
caută timpul când va putea iarăși chema popoarele la mântuire. 


11. Romantismul ortodoxiei 


Romantismul ortodoxiei este un titlu pe care l-a întrebuințat G. K. Chesterton. 
chipul acesta reușea să salveze cuvântul „romantism“, pe de o parte — 
desigur, Numai aci, în expresia sa —, iar pe de alta, arăta frământarea de viaţă 
tânără pe care o cuprinde ortodoxia. Este o bucurie a dăruirii noastre lui 
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Dumnezeu. Marea libertate a celui ce binecinsteşte și dreptmăreşte pe Dumnezeu, 
a ortodoxului, este semnul în care s-au mântuit toţi sfinţii bisericii noastre. 

Și totuși, era ortodox Eclesiastul când, după ce indicase bucuriile pămân- 
teşti îngăduite, le incheia cu acestea: „Dar adu-ţi aminte de Făcătorul tău în 
zilele tinereții tale, până nu vin zilele cele rele și până nu se apropie anii când 
vei zice «Nu găsesc nici o plăcere în ei»“. 

Tinereţea noastră cuprinde toate darurile pe care le putem face, dacă vrem. 
„La fântâna tinereţii” stau toate începuturile unei vieţi. Acolo stă cea mai apro- 
piată icoană a întâiului Adam. Și Raiul ceresc începe de-a pururi din cel pă- 
mântesc. „Tinerețe fără bătrânețe și viață fără de moarte“ este un mit pe care 
îl păstrează păgânii de azi tocmai din vremurile Raiului. Icoana întâiului Adam 
a rămas în legendă și în ideal, atunci când nu se află în biserică. Oricum însă, 
mitul acesta care înflorește în sufletul nostru, mai mult ca o ispită astăzi, îşi 
are o singură rădăcină cosmică, celelalte două fiind acosmice. 

În 1927 — eram în anul | de studii universitare —, făceam parte dintr-un cere 
filosofic, care se aduna în Universitate chiar, și avea drept preşedinte activ pe 
colegul nostru, mort astăzi, Nicolae Segărceanu, când am mărturisit întâia oară, 
acolo, pentru o metafizică întemeiată pe patru centre de valoare. Ele erau: 
Dumnezeu, om, natură și Diavol. Le numeam centre de valoare, pentru că pentru 
mine nu existau atunci decât categoriile de valori. Ele aveau, evident, funcții 
simbolice. Categoria spiritualului pur și simplu nu-mi căzuse în stăpânire încă 
Nu puteam avea — în concepție cel puţin — posibilitatea de contact imediat cu 
ceea ce numeam centre de valori, ci numai prin intermediul valorilor, cari 
puteau fi de două feluri: naturale și culturale. 

Omul nu poate gândi o metafizică plauzibilă — ziceam eu — fără a postula 
existenţa acestor patru centre de valoare. 

1) Natura este cosmică și numai atât; ea stând drept mediu pentru existența 
temporală; 2) Omul, care întreţine raporturi acosmice cu celelalte două centre; 
acestea rămânând pe de-a-ntregul acosmice; 3) Dumnezeu şi 4) Diavolul. 

Echilibrul temporal al omului stă pe toate cele irei categorii de valori, deci. 
Problema echilibrului personal mă interesa în cel mai înalt grad: era problema 
modalităţii practice de a dura. „Tot creștinismul — avea să-mi spuie mai târziu 
Chesterton — se concentrează asupra ideei omului aşezat în răscruce. Filo- 
sofiile vaste și superficiale, enormele sinteze de baliverne vorbesc cu toatele 
despre veacuri şi de evoluţie, şi de desfășurări finale. Adevărata filosofie se 
îngrijeşte de moment. Un om va lua drumul acesta sau acela ? Este singurul 
lucru la care trebuie să gândească, dacă vă folosiţi și vă bucuraţi de gândire” 
(Chesterton, Ortodoxie, p. 198). % 

Se poate aduce un singur argument contra acestei pretenţii de a soluţiona 
întotdeauna clipa: este o pretenție și o nevoie a acelora dintre noi care nu-şi 
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au destule siguranțe, nu fiindcă ele principial nu ar fi, ci pentru că ei nu sunt 


ănătos constituiți ca ființe. 4 SR N 
CR ah nu are priză însă asupra noastră. Suntem o falangă întreagă 


care îşi caută cu totul alt ordin de argumente și rămâne insensibilă be 
soi. Noi ştim cu Pascal că „Omul nu este decât o trestie, cea mai slabă din 
natură, dar este o trestie cugetătoare. Nu trebuie să se înarmeze tot universul 
pentru a-l strivi. Un abur, o picătură de apă ajunge pentru a-l omori. Dar chiar 
când universul l-ar strivi, omul ar fi încă mai nobil decât ceea ce îl omoară, 
pentru că ştie că moare, și despre avantajul pe care Universul îl are asupra 
lui, Universul nu știe nimic“. î zel 

Şi aceasta este calea eliberării noastre. Viața în ortodoxie este o trăire în 
esenţial a fiecărui moment. Cineva a fost întrebat: care este cea mai de preţ 
clipă a vieţii ? Care este lucrul cel mai de seamă ? Care este persoana cea mai 
interesantă ? A răspuns: clipa cea mai de preţ este aceea pe care o trăiesc în 
prezent; lucrul cel mai de seamă este cel la care lucrez; persoana cea mai 
interesantă este cea cu care vorbesc. Aceasta însemnează a fi oricând gata 
să stăpânești Adevărul; până la deschiderea celei mai mari porţi către el, care 
este moartea către lume. În sensul acesta, viața în ortodoxie este viața în 
libertatea ei deplină. „Ortodoxia trăiește și respiră prin aerul libertăţii“, cum 
zice Nicolae Berdiaev. 

Însăşi moartea, ca orice fapt, este o cale a libertăţii, fiind un sens a! elibe- 
rării şi cel mai de seamă aici pe pământ. Ascultaţi inepta formulă a lui Hegel 
cu privire la moarte: „der naturliche Tode nur ein absolutes Recht ist, was die 
Natur am Menschen ansiibt." Este tot ce poate fi mai plat. lar platitudinea este 
semnul cel mai sigur al ateismului. Dacă omul se târăște la suprafața pămân- 
tului fără gânduri deosebite sau stăpânind concepții complicate despre lume, 
este indiferent pentru judecata noastră. În sensul acesta, toată maiestatea 
ritmului tripartit în panlogismul hegelian este plată. lar Hegel este un ateu. 

„Dar dacă personalitatea, zice Merejkovski, este mai mult decât un fenomen, 
dacă ea pătrunde în alte lumi, de n-ar fi decât printr-un punct, atunci moartea nu 
rezolvă, ci pune problema personalităţii.“ lată o cheie mare — mi se pare — pentru 
justificarea nevoiei de nemurire. lar „creștinismul este revelaţia lui Hristos, a 
personalităţii absolute. lată de ce pune problema morţii ca problemă a perso- 
i a ar ceia primordială a creștinismului este victoria asupra 

A I ute — învierea lui Hristos.“ (D. Merejkovski, Sur le 
chemin d'Eumaiis). 
e pie brici ortodoxiei. Este tot o depășire, ca și romantismul de la 
- p ȘIre a relativului în absolut, o salvare. o mântuire a omului 
prin elementul acosmic din sine în Dumnezeu, care este Acosmicul. Î 
ce însă romantismul era o ieșire din individ prin ad ii sală 
erare la elemente exterioare 
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lui, cari erau însă tot cosmice. În loc de a ajunge la o depășire a cosmicului 
urma o răspândire a persoanei în cosmic, o descentrare a personalităţii, o deza- 
gregare, o descompunere. „Tinerețe fără bătrâneţe și viață fără de moarte“ 
apare astfel în romantismul european ca o iluzie. Ea se încadrează însă în 
creștinism ca o realitate de nezdruncinat. Icoana raiului dintre cele patru râuri 
ale Asiei Mici stă drept simbol pentru Raiul de peste fire care ne este pregătit. 


12. Marea îndoială 


Şi despre marea îndoială trebuie să vorbim. Ea naște din uitare. Se pare 
că e natural să fi uitat că Dumnezeu a făcut lumea în 6 zile și că a 7-a zi s-a 
odihnit. Tot naturală pare a fi și uitarea vremii noastre în Rai, când Dumnezeu 
trecea dimineaţa prin grădină și ne vorbea. Începutul uitării stă în păcat. După 
aceea, când întâia oară auzind „glasul Domnului Dumnezeu, care umbla prin 
grădină în răcoarea zilei: «și omul și femeia lui s-au ascuns de fața Domnului 
Dumnezeu, printre pomii din Rai», ei uitaseră deja mult din ce știau“. Este o 
nevoie de atunci să afli şi să ii minte. 

Așa de tare s-au amestecat binele și răul, încât „I-a părut rău Domnului că 
a făcut pe om pe pământ, și s-a mâhnit în inima Lui“ (Facearea, cap. 6, v. 6). 
Astfel, „calea, adevărul și viața“ devine o problemă de dezlegat. lar „religiile, ca 
toate marile mișcări spirituale, sunt supuse, în desfăşurarea lor istorică, unei 
legi infailibile de slăbiciune progresivă. Născute din experienţe excepționale, 
având drept program de realizat în viața socială, atât cât aceasta se poate, 
scări de valori determinate, însemnate cu pecetea lui Dumnezeu, ele se uzează 
și se sărăcesc în sforțarea misiunii lor înseși.“ (E. Buonaiuti, Le modemisme 
catholique) Totuşi, afirmaţia lui Buonaiuti este, luată în geneeral, o erezie pentru 
noi, cei ce știm, credem și mărturisim în Treime. Pentru noi nu mai este cale de 
întors înapoi, într-o religie naturală, fruct al căutării noastre omenești. Îndoiala 
în creştinism, asupra lui însuși, naşte din îndoiala despre Treime. Și totuși, 
aceasta rămâne marea îndoială pentru noi. Stăm pe o muche de cuţit între a 
crede sau nu că Dumnezeu există. lar de această credință dintru început și temei 
a tot ce suntem depinde orice am crede pe deasupra. La Legenda marelui 
inchizitor a lui Dostoievski, Nietzsche adaugă convorbirea între Zarathustra şi 
Papa fără slujbă. „Era un Dumnezeu ascuns, plin de mistere. Într-adevăr, însuşi 
fiul său nu i-a sosit decât pe drumuri deturnate. La poarta credinţei sale stă 
adulterul“, zice fostul papă, ultimul papă. „Acela care îl laudă ca pe Dumnezeul 
dragostei nu-și face o idee destul de înaltă despre dragostea însăși. Aces: 
Dumnezeu nu voia el, de asemenea, să fie judecător ? Dar acela care iubește, 
iubeşte dincolo de pedeapsă și răsplată. 

Când era tânăr, acest Dumnezeu din Răsărit era aspru şi, descompus de 
răzbunare, își ridică un iad pentru a-și desfăta favoriţii. 
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> sfârsi prin a ajunge bătrân şi moale și iubitor şi compătimitor, semă- 
i e e decât su una, dar semănând încă şi mai mult 
ătrână bunică, una care se clatina. Ă i 
ii lie sta la colțul focului, fiind îngrijat de slăbiciunea picioarelor 
sale, obosit de lume, obosit de voință și sfârşi într-o zi înăbușindu-se în mila 
lui prea mare". i iscate ia 
Mi se pare această pagină a lui Nietzsche cel mai tipic caz de scepticism 
istoric. Credinţa se uzează trăind într-însa, ca o haină care se rupe purtând-o. 
Pare că n-ar mai avea dreptate Wundt atunci când afirmă că, în ordine sufle- 
tească, dăruind, tot mai mult ai. Şi Wundt are dreptate. Credinţa se pierde nu 
trăind dintr-însa, fiindcă o consumăm, ci din cauza unor accidente spirituale, cari 
distrug așezarea virtuţilor teologale ca atare. „Ci acum: credinţa, nădejdea, dra- 
gostea — rămân acestea trei. Dar mai mare între ele este dragostea." (/. Corinteni, 
cap. 13, v. 13). Căci cele trei virtuţi teologale nu sunt sentimente — cum greşit 
ştie aproape toată lumea cultă din Europa —, ci fapte primare ale sufletului pe 
care se întemeiază întreaga structură a individului cugetător, omul. Un acci- 
dent spiritual înseamnă deci, după această doctrină fenomenologică a lui Max 
Scheler, distrugerea legăturii acosmice a individului creat cu creatorul său, cu 
Dumnezeu. lată deci că explicaţia marei îndoieli asupra existenţei celui care 
ne-a creat şi de care, prin purtarea Sa de grije, depindem în chip absolut — este 
ceea ce se numește providență —, stă în precaritatea virtuţilor noastre teologale, 
cari înseamnă însuși faptul acosmic de identificare între om și Dumnezeu 


13. Experienţa și călătoriile noastre 


Ridicarea noastră, a generaţiei imediat următoare războiului, este un fapt 
mult prea complex pentru a putea fi dezbătut într-o introducere ca aceasta. 
Sunt însă două caractere cari domină procesul devenirii: 1) caracterul moral 
şi 2) cel intelectual. Ca două pârghii, cele mai puternice, omenește vorbind şi 
din punctul acesta privindu-ne. Între acestea a fost azvâriită sămânța revelaţiei 
creștine. Căci, în ultimă analiză, un creștin care să fi refăcut autentic experienţa 
crucii nu este posibil fără caracterul revelatoriu al acesteia. Pentru noi toţi, cei 
tăi ceea cavoul și peregrinările spirituale, resortul moral al activi- 
iei “algele este o evidenţă de nedezminţit. Apoi a venit, la un 
doi oile şi ni E o gee, plecarea capului sub autoritatea tradiţiei 
cr 2 e aaa 4 ae irea inanității gândirii, pur şi simplu, în aceste 
tree eAUl da ad nto leauna. Din toată răscolirea de viață prin care 
am pipi a a-i cerca ieșirile, ni s-a deschis, început al mântuirii, 

Roiniălea eu ip or de Viaţă al bisericii soborniceşti. 
totdeauna. Duhul Sfânt ca ME a agnipareeira 19 dulievuclaicea.de 

Jutorul nostru aci. Călătorim de acum înainte, iarăși, 
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în Duh. Chesterton zice undeva că „astfel, de când am acceptat creştinismul 
ca pe o mamă ŞI nu numai ca un exemplu fortuit, am aflat Europa și lumea o 
dată mai mult asemănătoare grădinei mici unde deschidem ochii mari înaintea 
umbrelor simbolice ale pisicei și ale greblei; privesc totul cu vechea neștiință 
şi așteptare feerică. Cutare ori cutare rit, sau cutare ori cutare doctrină poate 
avea aerul tot așa de urât și aşa de extraordinar ca o greblă, dar am găsit în 
experiență că atari lucuri sfârșesc într-un fel sau altul în iarbă și flori. Un 
eclesiastic poate fi, în aparență, tot așa de inutil ca o pisică, dar este tot așa de 
fascinant, căci trebuie să aibă vreun rost straniu oarecare al existenței sale” 

Semnificația existenței rămâne să fie încă împlinită. Căci tot ce a creat 
Dumnezeu îi poartă pecetea și tot ce face omul trebuie să fie simbol pentru 
realităţile cele ce sunt, cu toate că nu se văd. De aceea ne întoarcem flămânzi 
către epocile istorice cari poartă chipul lui; în cari mentalitatea teologică stăpâ- 
nea. Epocile acestea ne sunt astăzi școli la care credința să se ridice „după 
cunoștință“. „De aceea este şi fals, zice F. W. Fârster, să pornim de la ideile mo- 
derne, când vrem să facem pe omul modern să înțeleagă lumea lui Hristos. 
Nu, ci dimpotrivă, trebuie să facem abstracţie de aceste idei și să ne întoarcem 
privirea către îngropatele experiențe ale sufletului viu, așa cum au făcut cei 
dintâi apostoli ai păgânilor, când au încercat să scoată la lumină «mărturia 
sufletului» şi să zidească pe această mântuire noua credință” (F. W. Forster, 
Hristos și viața omenească). lată explicația faptului că oamenii mari ai culturii 
românești, atunci când nu sunt creștini, adică preoți duhovnicești, fiecare în 
templul trupului său, închinători efectivi lui Hristos, rămân părăsiţi de către 
noi. Ne strângem în comunitatea sobornicească a bisericii, comunitate de 
credință, nădejde și dragoste. 

Aceasta este semnificația poeziei religioase creştine a unui Sandu Tudor, 
de pildă. Sunt alţi poeţi mai mari ca posibilităţi artistice pe lângă care totuşi trecem 
pentru Acatistul Sfântului Dimitrie cel Nou din Basarabov. Fiindcă noi am început 
iarăși, și ne îndemnăm tot mai mult, să cântăm acatiste la ceasurile zilei. Bisericile 
încep să se umple cu cei ce se întorc de pe căile rătăcirii. Ne reîncepem rugă- 
ciunea pe care o uitaseră numai părinții noştri. Călătorim cu Sandu Tudor la 
Muntele Athos, ca să vede Sfânta noapte a Maicii Domnului între şiruri fără 
sfârşit de călugări în odăjdiile negre, dar înstelați în frunte și pe umeri. lar când 
ne întoarcem dintre cele văzute, luăm partea lui Grigore Sinaitul şi a lui Grigore 
Palama împotriva celor cu Barlaam și Achentie. Isihasmul este obiectiv inte- 
resant în lumea „celei mai bune tinerimi“, cum ziceau domnul Nae lonescu, acum 
doi ani, și prof. Leon Zander, acum câteva zile. După cum, citim împreu NE 
Paul Sterian Povestirile unui pelerin rus, care se pierde în „Siberia inimii, ca 
să se afle, pentru propria lui mântuire, spunând fără sfârșit: „Doamne lisuse 
Hristoase, miluiește-mă !'. „Slaba mea cugetare se lumină într-atâta, încât putui 
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să înțeleg şi să contemplu lucruri la cari înainte nu inci ăza os ama ainsese. 
Uneori sentimentul unei fericite călduri imi pătrunde toată iinţa şi, în recu ata 
rea mea, simțeam omniprezența Dumnezeului. La simpla chemare a numelui 
lui lisus Hristos eram năpădit de fericire. Simțeam acuma ce insemnează 
cuvintele: «Împărăţia lui Dumnezeu este în voi înșivă». (...) O rugăciune 
secretă trăieşte în fundul inimii omului, omul nu știe nimic, dar ceva care se 
petrece în chip tainic în sufletul lui îl împinge să se roage cum poate și cum 
se pricepe.” ă 

După sfatul sf. Simeon, noul teolog, care în Dragostea virtuții spune: „Așea- 
ză-te singur şi tăcut. Apleacă-ţi capul, închide ochii, răsuflă lin și închipuie-ţi 
că priveşti în inima ta. Adu la inimă toate gândurile duhului tău. Răsuflă și 
spune: «Doamne lisuse Hristoase, miluieşte-mă !». Rostește acestea abia 
mişcând buzele, sau spune-o în duhul tău. Încearcă să îndepărtezi toate cele- 
lalte gânduri. Fii liniştit, fii răbdător şi repetă-le atât de des cât poți“. lată căile 
noastre şi pe cei ce ne învaţă astăzi, mergându-ne numai cu un pas, și poate 
nici atâta încă, înainte. 


14. Raportul A. C. S.B. 


A mai rămas un ultim punct în această mult prea dezvoltată introducere la 
teza mea, de pe care voi încerca să ridic încă un aspect al realităţilor spirituale 
pentru care mărturiseşte în întregime. „Noua spiritualitate românească“ se 
ridică dintre noi și numai în chip neadecvat se poate vorbi de granițe naţionale 
în ceea ce o priveşte. Este în natura spiritului să fie lipsit de margini. Singur 
spiritul, din tot ceea ce putem concepe — dacă se poate numi o concepție, și 
cred că nu se poate —, are acest caracter al imposibilității de a fi mărginit. 
Dacă nu există deci margini în ordinea spirituală, există însă grade de puritate 
și de Adevăr în această ordine, după cum există într-un fel și în foarte mare 
măsură criterii de orientare în ea. Spiritualicește, lumea este împărţită între 
Spiritul Adevărului și cel al Minciunii, între acela al Binelui și cel al Răului. Pentru 
noi, ortodocşii, Spiritul sau Duhul Adevărului este Hipostază, a treia Faţă a 
Treimei, purcedând de la Tatăl. Fiul, cea de a doua Faţă, Hristos, este Acela care 
L-a trimis nouă, „de la Tatăl, ca să ne „mângâie“, până la sfârșitul lumii „stând“ 
oa i Sia ca cu a Alei ui stă cu noi este însăşi biserica al cărei 
IP ga [= AER pi a i vorbesc hotărât în scrisoare: „Mărturisim fără 
SPRE nuca a Ap SA eeumeniea nu poate greşi, nici rătăci Şi nici 
prin slujitorii credincioși părinţi i i btu i sau Sent yen igau Si 
[ai EIB Sf iai , s Și invățătorii bisericii, o apără de orice rătăcire“. 

! este poporul întreg al credincioşilor“. (Tot Răspunsul 


Patriarhilor orientali în 1848 la enciclica papei Piu al IX-lea.) Aceasta este 


IDEEA ROMÂNEASCĂ 61 


ideea „soborului', care rămâne garanţia cea din urm 
pentru ce-i ce-l caută în ortodoxie. 

În sensul acesta, semnul unei vieţi creştine este existenţa soborului, comu- 
niunile de dragoste cu cuprins harismatic ale celor dreptcredincioşi. Feno- 
menul soborului este tocmai semnul „noii spiritualităţi“ româneşti. Aşa-numita, 
până acum, Asociaţia Creștină a Studenţilor din București este în întregime 
un moment de sobornicie, constituie o sobornicie. Însă prin chiar faptul existenţei 
ca atare, ea are posibilitatea, calitatea și datoria să intervină, distingând în 
ordine spirituală. Cine ar lua spre cercetare arhivele asociaţiei ar putea vedea 
că activitatea ei de zece ani, de la înființare, are drept ţintă organică tocmai 
această posibilitate de discernământ în ordine spirituală. Pornită pe baze acon- 
fesionale, ea trece printr-o perioadă de interconfesionalism şi sfârșește propria 
sa orientare şi constituire în selectarea unui grup confesional. De pe această 
poziţie, a bisericii, deci, s-a prezentat, în 16 II 1930, Raportul activităţii tendin- 
țelor și orientărilor sale în ultimii patru ani. În chipul acesta se întâmplă „inter- 
venţia laicilor“ în viaţa bisericii, spre a o purifica de elemente de fapt străine 
ei. În fața problemei activităţii religioase în genere, de orice categorie ar fi ea, 
raportul afirmă: „din punctul nostru de vedere şi din al bisericii deci, tot lucrul 
religios trebuie să se cuprindă în biserică; şi se cuprinde, dacă nu este contra 
Acesteia, căci: «tot cel ce nu adună cu mine, risipeşte, și cel ce nu e cu mine 
e contra mea»; şi încă: «Cel ce nu este împotriva mea e cu mine.» Ceea ce 
însemnează că (...) dacă se lucrează ceva religios, oricine ar lucra şi oriunde, şi 
acest lucru nu este împotriva bisericii, e/ cade în biserică. De aceea noi, lucrând 
într-o lumină ortodoxă, nu putem fi decât în biserică, chiar studenți fiind”. lar „liber- 
tate în procedee mai apropiate de ale studenţilor decât ale bisericii” este o 
expresie fără sens. Ultima frază polemizează cu o doctrină mai veche a aso- 
ciaţiei, după care ea s-ar afla lucrând „în afară de biserică, pe plan social”. 

Mărturisesc toţi cei ce stau în spatele acestui Raport... drept întâiul principiu 
spiritual: „Calea, Adevărul și Viaţa mântuirii sufletului nostru sunt în însăși bise- 
rică şi numai acolo“. Astfel că, în locul vechei formule spirituale sub semnul 
căreia A. C. S. B. milita: Asociaţia „pentru biserică și școala înaltă, deosebită de 
una şi de alta, aşezată în studenţime, dar orientată spre biserică”, noi am ridicat 
o alta: „Concentrare a studenţilor creștini ortodocși în biserică”. in chipul acesta, 
asociaţia se mișcă în linia canonică a Confreriei, care este forma de organi- 
zare în ordine psihologică a spiritualităţii ortodoxe, atunci când ea este o 
necesitate în economia bisericii înseși. ă 

Este locul să mai aduc încă o afirmaţie a Raportului A. C. S. B. în problema 
culturii, provocată de o conferinţă asupra acestui subiect care a avut Sia 
Congresul Comitetului Balcanic al F. A. C. S. R., care s-a ținut la Mânăstirea ca a 
rușani, în 1928, vacanţa Sf. Paşte. „Pentru că ne-a prilejuit, zice Raportul... 


ă și evidenţa Adevărului 


“ARE N e Aa, 
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ite critice, vom aduce părerea d-lui Zenkovski, 
Orodoxă din Paris, asupra posibilităților unei 

lturi ortodoxe: «Pentru a începe, spune domnia-sa, o cultură ortodoxă, trebuie 
să creăm grupări de intelectuali aproape de biserică, cari sa trăiască din viața 
bisericii. Este foarte de dorit și suntem fericiţi de a vedea că preoții nu se 
ocupă numai de tainele bisericii, ci se intereseaza și de viața noastră, Este 
sarcina d-voastră, laicii bisericii, de a da forma acestei vieți de cultură ieşind 


ordinea orientărilor noastre anum 
profesor la Academia Teologică 


din biserică.» ses 

La aceste păreri, zice Raportul..., obiectăm: 2 

1) laicii nu au nevoie să iasă din biserică spre a face cultură; 

2) preoții se interesează esenţial de viața noastră, îndeplinind Sfintele 
Taine ale bisericii. 

În chipul acesta răspundem problemei culturale pe care asociaţia și-ar 
pune-o, eventual, și nu în felul profesorului Zenkovski." 

Continuând, autorul zice: „Pentru noi, intelectuali ai bisericii ortodoxe, pro- 
blema este de a crea o viață ortodoxă. Dacă noi nu putem aduna elementele 
de viață, biserica este condamnată. Cum se pot încadra în viața de toate 
zilele adevărurile creștinismului — iată problema Occidentului —, o chestie de 
cultură foarte importantă. Şi această întrunire ni se pare o garanţie că creștinii 
Occidentului și cei ai Orientului sunt în drum unii către alții“. 

„În orientările noastre — zice Raportul... —, nu știm dacă pe calea culturii creș- 
tinii Occidentului și cei orientali merg «unii către alţii»“. Consecințele afirmației 
că dacă „noi nu putem aduna elementele de viață, biserica este condamnată“, 
să rezolvă însă în erezie. „Porţile Iadului nu o vor împinge în orice caz; deci, și 
în cazul imposibilității noastre culturale. Și aceste afirmaţii, continuă Raportul..., 
au fost aduse de un ortodox, profesor de teologie, în Congresul ortodocșilor 
din Balcani, şi care s-a ținut într-o Mânăstire din Țara Românească.“ 


Am întemeiat ultimele pagini ale introducerii pe Raportul Asociaţiei Creştine 
Studențești pentru că însăși teza care urmează își are temeiurile spirituale în 
asociaţie. Acolo am dezbătut, în curs de câţiva ani de studii, opiniile care mă 
conduc în această lucrare, pe de o parte, iar pe de alta, aceste opinii stau 
astăzi steag şi mărturie pentru mișcarea noastră. 

: În special am adus criticile Raportului... în problema culturii și mai cu seamă 
în fața celei ortodoxe, pentru că în cele ce urmează este o teză de licenţă la 
aaaiea de Filosofie de pe lângă Universitatea din București, iar mediul în 
le ras frământat aceste critice este un mediu studențesc. Asociaţia noastră 
fai A ere uleiul EL pg ap atitudine polemică, astfel că 
ține. Direcţiile activității noastre atăt sie, oii :p) cr, ci Sir 

i ale sunt două: 1) critica concepțiilor 
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de viaţă și a scării de valori a școalei înalte pe care o urmăm, şi 2 
ortodoxă şi constituirea poziţiei pe care o presupune. | 

Sunt, în sensul acesta, cu totul de părerea prof. N. N. Glubokonski, că: „După 
conștiința ortodoxă, creștinismul integral este, dogmaticeşte, obligatoriu în el 
însuși; istoricește, el reprezintă o putere care există şi lucrătoare în chip special 
în ortodoxie. Nu trebuie să se caute ceea ce exista dinaintea noastră. Nu este 
nimic de descoperit; trebuie numai păstrat cu concentrare religioasă ceea ce 
este revelat de Sus, de la Dumnezeu prin Fiul său în Sfântul Duh“ (N.N. 
Glubokonski, L'orthodoxie dans son essence; în „Logos“, an |, nr. 2, 1928, p. 179). 

În economia materială a unei teze de licenţă, pe de altă parte, extensiunea 
acestei introduceri ar părea disproporționat de mare. Când m-am văzut însă 
în fața materialului ce aveam să-l folosesc și a concluziilor la cari trebuia să 
ajung în teză, m-am gândit că ea va fi atât de opusă mentalități facultății 
căreia o voi prezenta, încât o justificare în fapt a ei este de imediată trebuință. 
Pentru mine însumi era nevoie, înainte de a lucra teza, de o schiță a poziţiei 
de pe care plecam. 

Și apoi, această introducere cred că va avea darul să lămurească, eventual, 
şi unele puncte ale tezei înseși. 


) informaţie 


Autori şi texte utilizate în Introducere 


Arghezi Tudor, Duhovnicească; în Cuvinte potrivite. Ed. a |l-a. București, Cartea 
Medicală, 1928 

Barbu lon, Joc secund. București, Cultura Naţională, 1930 

Blaga L., Filosofia stilului. București, Cultura Naţională, 1924 

Blaga L., Tristeţe metafizică; în Lauda somnului. București, Col. „Gândirea”, 
1929 

Bucuţă E., Maica Domnului de la Mare. București. Col. „Gândirea”, 1930 

Bucuţă E., Roma cheamă; în „Gândirea“, an V, nr. 2, ianuarie 1925 

Bucuţă E., Întoârcerea la Evul Mediu; în „Gândirea“, an X, nr. 3, martie 1930 

Busuioceanu Al., Introducere la Sâdhanâ de Tagore. București, Cultura Naţională, 
1922 

Buonaiuti R., Le modemisme catholique. Trad. fr. de Rene Monnod. Paris, Rieder 
Christianisme 

Cherteston G. K., Ortodoxie. Paris, Ed. Reider 

Cioculescu $., Asupra noii spiritualități; în „Tiparniţa literară”, an |, nr. 2, 30 
noiembrie 1928 

Crainic N., lisus în țara mea; în „Gândirea“, an II, nr. 11-12, noiembrie- 

decembrie 1923 seci e 

Crainic N., Sensul tradiției; în „Gândirea“, an IX, nr. 1-2, ianuarie-februarie 1929 
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Eliade M,, ltinerariu spiritual; în „Cuvântul”, 1927 

Eminescu M., Rugăciune; în Poezii 

Foerster F. W., Hristos și viața omeneasc 

ibiu, 1925 

Giza Pens6es pour la suite des jours. Paris, Roseau d'or, 6 

Husserl Ed. Die Philosophie als sttrenge Wissenschaft; în „Logos“, |; apud: 
Lev Șestov, op., cit. > $ 

loanițescu D., Un apostol al vieții moderne: W. James. București, Col. Cărţilor 
Galbene, 1919 

lorga N., Răspuns lui Vasile Pârvan la discursul de recepție la Academia 
Română. Bucureşti, Ed. Socec et Sfetea, 1914 

lorga N., Noua spiritualitate; în „Tiparniţa literară“, an |, nr. 2, 30 noiembrie 1928 

Keyserling H., Das Spectrum Europas 

Merejkovski D., Sur les chemin d'Emaus. Paris, Bossard 

Nietzsche F., Also sprach Zarathustra. Trad. fr. de H. Albert. Paris, Mercure 
de France (col. Autori străini) 

Pascal P., Pensees 

Peguy Ch., Le mystere des saints innocents. Paris, N. R. F., 1926 

Pârvan V., Rosalia; în Memoriale. București, Cultura Naţională, 1923 

Rădulescu-Motru C., Personalismul energetic. Bucureşti, Casa Școalelor, 1927 

Rilke Rainer Maria, Cartea orelor 

Sterian P., Povestirile unui pelerin rus; în „Gândirea“, an VIII, nr. 11, noiembrie 
1928 

Șestov L., Potestas Clavium; în Opere complete, vol. V și VI. Paris, Ed. Souffrin 
au sans pareil, 1927 

Tonca M., Confesionalismul în „Ideea Europeană", an VI, nr. 156, 1924 

Tzara T., 7 Manifestas Dada. Geneva, 1917 

Unamuno M. de, L'essence de /'Espagne 


Vulcănescu M., Revizuirea de conștiință; în „Buletinul A. C. S. B.“, an V, nr.2, 
martie 1928 Y 


Val6ry P., Monsieur Teste. Paris, N. R. F., 1929 
Vinea |., Declin și Septembrie; în Antologia poeților de azi, de lon Pillat şi 
Perpessicius. București, Cartea Românească, 1928 


Zeletin Şt., Filosofie şi filosofi. în Ideea Euro ă' 
Șt, Ș în, eană', an III, nr. 72, 
Ecclesiastul; în Vechiul Testament E n Mad leZA 


Acatistul Domnului nostru lisus Hristos 


Catehism pentru suflete nehotărâte B i ărți 
„ București, Col. 
Raportul A. C. S. B,, februarie 1930 ri calif elada 


ă. Trad. românească de N. Colan. 


CEL DE AL X-LEA CONGRES ALF. A.C. S.R. 


Îndeplinesc cu bucurie această sarcină de cronicar al unor fapte duhov- 
nicești, la care am fost părtaș personal. Aș fi schimbat-o, însă, şi mai bucuros, 
pe aceea care mi-ar fi fost prilejuită de participarea la Congresul Federaţiei 
Asociaţiilor Creștine Studențești din România, a cuiva din cercul de condu- 
cere și responsabilitate al revistei care mi-a cerut cronica, mai ales că aveam 
acolo membri valoroși ai asociaţiei noastre din București. O revistă, în genere, 
este mai mult decât o modalitate de publicitate, este, înainte de asta, un grup 
de selecţie și o organizare de poziţie critică. Nu poate ființa efectiv un organ 
la conducerea căruia nu priveghează pasiunea orientată și de orientare a unui 
grup dat, a unei garde. lată de ce cu totul alta ar fi fost valoarea şi semnificatia 
cronicii acesteia, atunci când ea ar fi fost garantată de cineva intim în condu- 
cerea „Razelor de Lumină.“ lar gândul meu, în aceste consideraţii, are drept 
mobi! nu revista căreia mă adresez, nici întâiul rând în interesul cetitorilor ei, 
ci însăși realitatea spirituală a congresului nostru, pe care o voiesc servită 
înainte de orice, și în felul acesta slujind pe cetitori. 

Importanța pentru viața noastră spirituală a acestor congrese, în genere, 
trebuie explicată pentru cei care nu le cunosc, începând prin a observa, aşa 
cum o făcea acum câteva zile, într-o conferință la radio, profesorul Leon Zander, 
că titulatura de „congres“ convine foarte puţin realităţii pe care o reprezintă. 
Pentru că nu este vorba de rapoarte asupra unor activități trecute — acestea 
abia dacă ocupă câteva ceasuri într-o după-amiază sacrificată lor —, nici despre 
promovarea unor puncte de vedere generale, nici despre ridicarea unor tablouri 
indicatoare pentru punctele ultime unde au ajuns cercetările în anumite disci- 
pline. Este, într-un chip, mult mai mult și, într-altul, mai puțin. 

Este mai mult, pentru că congresele Federaţiei nu sunt dătătoare de seamă 
pentru o singură disciplină științifică oarecare, ori pentru o singură categorie 
politică sau socială, ci ele mărturisesc pentru toată spiritualitatea unei formaţii 
studențești, care de zece ani militează în lumea universitară din îndemnuri pur 
religioase şi creştine. Obiectivul nostru cuprinde, în sensul acesta, planuri de 
realități multiple. Este vorba de studențime, de cultură, de moment istoric, de 
alte formaţii studenţeşti cu obiective diferite nouă; toate acestea cuprinse sub 
unghiul mare al comunității spirituale care este biserica. 
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Şi este mai puțin, pentru că, având de cuprins atât de m Sa cu tau 
tate intenţionalități esenţiale, congresele noastre nu ajung la sa e = SI Snie 
simple şi definitiv ridicate. Ele nu au de integrat rezultate, ci direct şi imediat 
momente de viață. 9 Se ue 

Ridicarea noastră, a generației imediat următoare războiului, este un fapt 
mult prea complex, ale cărui elemente nu au fost încă dezbătute definitiv. Ome. 
neşte privind, se impun însă două caractere, care domină procesul devenirii: 
unul, caracterul moral, şi al doilea, caracterul intelectual, ca două pârghii, cele 
mai puternice, sub unghiul de vedere al realităţilor omenești. Intre acestea a 
fost azvâriită sămânța revelaţiei creştine. Pentru că orice experiență autentică 
în creştinism nu este posibilă fără elementele revelaţiei. Un creştin nu poate fi 
înțeles fără caracterul revelatoriu al Crucii. Pentru noi toţi, cei cari ne cunoaș- 
tem evoluţia şi peregrinările spirituale, resortul intim moral al activităţii noastre 
de lămurire este o evidenţă de nedezminţit. Apoi a venit, la vremea proprie a 
fiecăruia, plecarea capului sub autoritatea tradiţiei dogmatice și canonice, prin 
dovedirea evidentă a inanităţii gândirii, pur și simplu, în aceste ordine care o 
transcend întotdeauna. Din toată răscolirea de viață prin care trecem, chinuiţi 
de gând, spre a-i cerca ieșirile, ni s-a deschis, început al mântuirii, sensul cel 
mare şi dătător de viață al bisericii soborniceşti. 

Ştim că ne-am câștigat drumul nostru, pas cu pas, trecând ca prin minune 
printre Scylla protestantă și Carybda catolică. Că am actualizat un echilibru 
nou, orientându-ne între mărturisiri de credinţă felurite, toate dintre schismatici 
şi eretici; asta însă nu însemnează că încercarea noastră nu a reuşit până 
acum aşa de departe, cu atât de mari rezultate, cum nici cei mai optimişti obser- 
vatori nu ar fi putut prevedea. Este deci astăzi o constatare, care se poate 
face fără nici o îndoială, „că tineri intelectuali români, preocupaţi de cele reli- 
gioase, lăsaţi de capul lor, au ales ortodoxia ca singura cale care să dea deplin 
răspuns dorințelor de viaţă duhovnicească; este în generaţia noastră un fapt, 
cum scrie un prieten. 


Reintrarea noastră în biserică înseamnă întoarcerea în duhovnicia cea de 
totdeauna. Duhul Sfânt este ajutorul nostru aici. Călătorim de-acum înainte, 
iarăși în duh. 

Pentru că, în iarna care a trecut, Asociaţia Creştină din București și-a spus 
definitiv cuvântul, considerându-se grup confesional și rămânând în anul care 
INCEPE Să procedeze la modificările statutare în sensul acesta. 

d ză rari ja a orientărilor spirituale pe care se mișcă atât Asociaţia 
că iei , Cat ȘI cea din laşi. Al treilea membru al Federaţiei este însă Aso- 
Ștină a Studenţilor de la Facultatea Teologică Calvină din Cluj. Și tocmai 
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aci este unul din momentele interesante ale Federaţiei românești. Pentru că 
acum, după ce noi ne-am declarat grup confesional, Federaţia este o federaţie 
de confesii. Pentru cine este ințiat în eforturile pe care le face lumea protestantă 
spre a aduce pe ortodocși și catolici la întruniri comune de chibzuială asupra 
unor formule de colaborare și de apropiere între confesii, gruparea noastră 
federativă se indică a fi o formulă și o actualitate purtând potențe nebănuite 
încă. Am impresia însă că tot ceea ce s-ar putea înjgheba ar fi un plan de 
dispută confesională, în sensul mare al cuvântului de „luptă bună”. 

lar momentul efectiv al acestor dispute este tocmai congresul anual al întregei 
Federaţii. In sensul acesta, congresul anului 1930 venea tocmai în urma Rapor- 
tului Asociaţiei bucureștene, prin care se arătau orientările trase dintr-o istorie 
şi o activitate de zece ani și se mărturisea, în chip definitiv, pentru o formulă 
rece confesională în cadrele ortodoxiei. 


* 


Un congres al federației îşi împarte totdeauna activitatea în două laturi: 
1) conferințe; 2) cercuri de studii religioase. 

Orânduisem congresului din anul acesta 9 conferințe, în ordinea următoare: 
Creştinism și filosofie, Creștinism și morală, Creștinism și politică, Creştinism 
și economie, Creștinism și cultură, Creştinism și artă, Creştinism și metafizică, 
Creștinism şi teoria cunoașterii, Creștinism și viața tainică. Toate se integrau 
în tema generală: Problemele concepțiilor despre viață în lumina creștinismului. 
Şi am invitat să vorbească, în ordine, următoarele personalități: d- profesor 
universitar Nae lonescu, pr. Comana, d-nii prof. universitar Nichifor Crainic, 
dr. Victor N. Popescu, prof. universitar Leon Zander;, apoi, părintele prof 
universitar Nicolae Popescu, d-nii prof. universitari |. G. Savin, Tavaszy, P. S 
S. Tit Târgovişteanu'. 

În loc de nouă conferinţe, am avut numai șapte, restul conierenţiarilor nepu- 
tând răspunde chemării noastre. Este adevărt, însă, că nu au putut fi anuntati și 
invitați decât după ce programul congresului era afișat în universități. Aceasta, 
spre marea noastră părere de rău, însă evenimentele s-au precipitat abia în 
ultimul moment și în aşa chip în comitetul Federaţiei, încât, dacă am mai fi 
întârziat numai câteva zile, atât cât ar fi trebuit spre a putea primi răspunsul 
conferenţiarilor, am fi pierdut lumea studenţească din centrele universitare, anul 
Școlar încheindu-se. lată pentru ce şi este un prilej de scuze publice articolul 
acesta, pe care le aducem acelora dintre persoanele invitate pe cari inadver- 
tența noastră i-ar fi mirat, deoarece invitaţiile conferenţiarilor au plecat după 


ce congresul fusese afișat. 
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i s-a făcut în după-amiaza zilei de 22 august [1930], 
Libere „N. lorga“ din Văleni. Dimineaţa 
it sobor de preoţi, în frunte cu 


Deschiderea congresulu făcul 
în sala de conferințe a Universității 
avusese loc Te-Deumul special, la care a sluj 


 C. S. protoiereul din Văleni. Ei 
î P.S Si Ţit a vorbit, deschizând congresul, despre cultura atee a păturii 


conducătoare a poporului nostru; despre orientările umaniste ale intelectuali- 
tății noastre în genere; şi, ca reflex imediat, a arătat starea de dezagregare Mo- 
rală şi spirituală pe panta căreia ne înclinăm şi lunecăm încă. lar pentru noi, 
soluția unică stă în mâna lui Dumnezeu și în sufletele noastre. Este nevoie să 
refacem individual experiența Crucii. Unicitatea soluţiei creştine rămâne pentru noi, 
în aceste vremuri de întrebări mari, ultima evidență pe care în lumea intelectuală 
o văd și o mărturisesc câţiva. În sensul acesta, mişcarea studențească pe latura 
religioasă este cel mai îmbucurător semn al timpului de zece ani încoace. O 
lume în dezagregare s-a dărâmat și o alta, duhovnicească, s-a ridicat acum 
aproape 2000 de ani, de 12 inși. Nădejdile noastre de azi stau în inimile celor 
puţini. Era cuvântul președintelui Federaţiei Românești. 

După P. S. S. Tit, a vorbit prof. L. Zander de la Academia Rusă de Teologie 
Ortodoxă din Paris, în calitate oficială de reprezentant al Federaţiei Universale 
a Asociaţiilor Creștine de Studenţi. Era întâia dată când Federaţia mondială ne 
trimitea un ortodox drept reprezentant al ei la congresele noastre. Prof. Zander 
a subliniat aceasta ca o semnificație a valorii mişcării ortodoxe în cadrele 
federative, pe care lumea protestantă a înțeles-o. Ne-a fost dat să ascultăm, 
din primul moment al întâlnirii noastre, mărturisirea caldă pe care L. Zander 
nu avea s-o încheie decât 15 zile mai târziu, pe peronul Gării de Nord, când 
îl lăsam să plece la Paris, în sfârșit. Era mărturisirea unui ortodox care luptă 
de 9 ani de zile în Apusul și în Nordul Europei sub semnul mare al crezului 
niceo-constantinopolitan. Pierzându-și țara, își putuse afla mai bine biserica, 
în care nu obosea să cheme și la Vălenii de Munte, după cinci zile și cinci 
nopți de călătorie din Țările Baltice și până la noi. 

ş Când am vorbit după aceea, în numele asociaţiilor din lași și București, mă 
reg La gl al patriarhului Dositei din lerusalim către Constantin 
ile pe &. e că Vai libere despre prezenţa „reală“ în Euharistie, 
Dumnezeu nu sali dat pe ie Tari Ra Ri E) Stea Şase egle | 
net. ci În Conan acad Țării F omânești, nici de domnii Țării Româ- 

3 ai pol și de către împărați şi sinoade; dacă are ceva de 

spus Cariofil, să mergem laolaltă la Constantinopol şi să xu 
am spus că, ridicaţi din frământările ce DO isa vorbească „De aceea 
au urmat războiului în care ne-au murit 
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părinții, privim astăzi către locul unde în istorie strălucește Bizanțul, sub cupolele 
Sf. Sofii. M-am întors apoi către delegatul |. K. E.-ului din Cluj îRusândii să 
creadă că nădăjduiesc vremea când vom fi iarăși una. 

Pastorul calvin KOvacs Geza din Moreni, căci el reprezenta asociaţia clujană, 
a vorbit aşezat și prieteneşte. Aducea cuvântul frăţesc al membrilor noştri din 
Cluj și nădăjduia că Dumnezeu va fi cu noi, cu toţi, împlinindu-ne cu dragostea 
lui cea mare. Ei n-au putut veni mulţi la Văleni, pentru că sunt oameni săraci 
şi răspândiţi la țară în timpul verii, însă stau cu toţii spiritualicește aproape de 
congres, ştiind — ce ar putea să ştie altceva ? — că Evangheliile sunt singura 
noastră garanţie în căutarea lui Dumnezeu. 

La aceste cuvinte, prof. Zander a dat din cap în semn de negare, pentru ca 
imediat să înceapă a vorbi P. C. S. protopopul Ștefănescu, care ne primea cu 
braţele deschise în Vălenii cei prea plini de spiritualitate de aproape 25 de ani, 
de când d-l N. lorga i-a ales drept loc de ctitorie națională. Și nu ştiu cum a ajuns 
să sfârşească cu o îmbiere către toți cei ce ar cuteza să încerce a dărâma 
aşezarea bisericii noastre pravoslavnice: „Să poftească !". 

A urmat cuvântul Primarului, cu multă istorie și multă lărgime de inimă. 


* 


A doua zi au început lucrările congresului cu conferința prof. Zander, după 
orele 11, când s-a sfârșit slujba bisericii. A fost o conferinţă specioasă asupra 
Problemei teoriei cunoașterii în lumina vieții creştine. Un excurs prin doctrinele 
gnoseologice moderne și o eliminare magistrală a argumentelor care astăzi 
mai fac încă autoritate în materie, conducând la o metafizică a cunoașterii pur 
raționale, în care subiect și obiect își rămân exterioare unul altuia până la sfârşi:, 
ca apoi să pătrundă în problema cunoașterii religioase, în critica fenomeno- 
logică a faptului religios, argumentând pentru o teorie a cunoştinței orientată 
în revelaţie. 

Discuţiile tezelor conferinţei au ţinut până seara târziu, când ne-am recunos- 
cut cu toţii pe poziţia unei cunoașteri după ortodoxie. 

Conferinţa a doua, a pr. ec. G. Comana, s-a purtat asupra problemei Crești- 
nismului și moralei. Sf. S. a eliminat sistematic orice morală, avându-și temeiu- 
rile într-un criteriu de obiectivitate raţională, sentimentală sau volițională, ca 
fiind parţialităţi neesenţiale ale structurii noastre omenești. Problema morală 
este în realitate numai un aspect din complexul spiritualității omeneşti, iar după 
vestea cea de bucurie, nu cel mai însemnat. Oricum însă, el îşi află temeiul 
în momentul religios al duhului şi nu dispune de o funcțiune autonomă funcției 
religioase. Nu există deci o problemă morală despărțită de problema mântui, 
ceea ce revine la a zice că nu există o morală pur și simplu pământească, aşa 
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3 la morale vor fi purtate şi ele la judecata cea de ApOli cillai dacă arhi 
Pe pic dul chip arbitrar, o disciplină liberă a moralului. Discuţiile conferinței 
au Rae de sie sa Ele e ţi însă asupra atâtor chestiuni, încât 

i i î rpul acestui articol. 

nu ai pă Mu Vulpe p. S.S. Tita dezbătut teza Creștinism și artă. 
Este o categorie mai veche de preocupări scumpe P. S. Sale și la care se 
întoarce oricând cu bucurie. Frumusețea se resfaţă sub ochii noștri deseori în 
stare naturală ca și în „creaţii omeneşti. Nu este vorba însă de o frumusețe 
duhovnicească. Că, câteodată, ea poartă semnele Diavolului chiar. Căci nu toate 
realizările esteticului presupun şi o realizare a spiritului. Ceea ce însemnează 
că pot naşte momente estetice dezintegrate din realitatea spirituală. Este 
cunoscuta formulă atât de des dezbătută în beletristică şi critică a „artei pentru 
artă". Această concepție a artei, ca funcţiune autonomă sau joc liber, presu- 
pune o falşă metafizică la reprezentanții ei. Aceasta este o metafizică în care 
valorile, adică realizările evidente ale omului, nu presupun şi nu se înteme- 
iază în spirit, rămânând categorii dezintegrate și autonome. Apoi a urmat un imn 
Sf. Sofia, în care esteticul cuprinde întreg complexul spiritual al creştinismului. 
Arta este astfel o cale: de materialibus ad immaterialia?. Elementele materiale 
nu sunt decât ferestre în supranatural. lată accepţia simbolică a întregii realități: 
a vedea în realitate supranaturalul diataxis3. Este realitatea și funcţia icoanei. 
Discuţia tezelor conferinței a durat îndelung, sfârșind în cuvintele prof. Zander, 
care a arătat la greci kalokagatiat drept întrunirea binelui şi frumosului într-o 
singură înfăţişare reală. Estetismul rămâne un blestem care indică, acolo unde 
el apare, descompunerea sufletului omenesc. O artă creștină este însăși starea 
organică a artei. „Ortodoxia este dragostea către frumusețea supremă“, cum 
zice pr. S. Bulgakov. 

Un studiu despre Problema economică în experiența creştină, căci a fost 
mai mult decât o conferință, un studiu, îl datorăm d-lui dr. V. N. Popescu. Ar 
fi preferat să ne vorbească „despre creştinism şi morală“, pentru că, însă, eco- 
nomia programului impunea, și domnia-sa nu voia decât să o slujească din 
dota e a aid avuţie în primele secole ale misiunii creștine și 
Ea a li : scie După experiența întâilor vremuri, când sub 
E A er or, care prevedeau sfârșitul lumii foarte apropiat, la 
ia ÎN af cz Î8 măsură ce vremea pământului se prelungea, până 
aaa Ei zeta „ experiențe în care fiecare dădea tot ceea ce avea, 

cie materială, problema economiei, categorie de prevedere, 

s-a pus din nou. Pentru că, în fond, nu bunul ca b t ântui- 
torul nostru, ci atașarea în chip sui, pi cea = este condamnat de Mântul 
de bunuri. lar situaţia celui care Spa este i issa Siena e e ea 
ște cantităţi mari de bunuri, zice apoi 
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E Zander la discuţie, nu este înțelesul creştin o situaţie de jouisseur al lor, ci 
o situaţie de ascultare a individului de finalităţile şi rostul carierei: orice avuţie 
trebuie să fie administrată în folosul semenilor. În sensul acesta, mai bogaţi și 
mai ataşaţi de materie sunt cerşetorii chinezi care stăpânesc trei pumni de 
orez, decât un mare capitalist pătruns de duhul creștin. 

Prof. Tavazy „, fiind ocupat pe vară în altă parte, ne-a rugat să-l iertăm și 
să-i ascultăm prelegerea prin cuvântul prietenului nostru Geza Covacs, care 
ne-a şi cetit-o. Prof. Tavazy distinge, de la început, două feluri de metafizică: 
1) cea revelată de Dumnezeu oamenilor, şi 2) cea aflată de oameni, metafizica 
liberă. Veacul luminilor, acel veac al XVIII-lea este, pentru Domnia-sa, momentul 
când o metafizică liberă apare în chip definitiv și hotărât în Europa. Această 
metafizică este obiectivul principal al filosofiei europene de atunci încoace. 
Intenţionalitatea ei este esenţială şi pretenţia pe care o postulează este de știință 
cuprinzătoare de absolut. Or, din experiența de până astăzi, ea n-a ajuns 
niciodată la o plinătate de cunoaştere. In vreme ce în faptul religios, care este 
şi un fapt metafizic, această plinătate este întreaga soluţie a sufletului omenesc, 
este mântuirea. Prof. Tavazy conduce astfel către o evidențiere a înaintării gândirii 
noastre raţionale în ordinea supranaturală, unde își au existența realitățile 
metafizice. Abia apoi aveau să urmeze atacurile ortodoxe, din partea noastră, 
contra lui Toma de Aquino şi a oricărei metafizici libere. Filosofia, în genere, este 
un moment absurd al inteligenţei. Ortodoxia nu cunoaşte o teologie naturală, așa 
că teologia rămâne singura şi cea mai înaltă cale pentru înţelegerea noastră. 

Mircea Vulcănescu ne-a vorbit asupra Creștinismului şi politicii. Domnia-sa 
relevează caracterul antinomic al problemei. Pentru că știm, pe de o parte, că 
toată puterea vine de la Dumnezeu, iar politica este arta de a guverna popoa- 
rele, practica mijloacelor de a realiza idealurile etice colective. Mijlocul este 
puterea. Întâi, „nimeni nu poate sluji la doi stăpâni”, al doilea, „Daţi Cezarului 
ceea ce este al Cezarului şi lui Dumnezeu ceea ce este al lui Dumnezeu”. 
Corespunzând acestor două formule, există şi două morale creștine. Intâi, cea 
a predicei de pe munte; a doua, morala existenţei sociale a creștinismului. 
Există o etică — nivel mediu — pentru toată lumea și pentru societate şi sfaturile 
evanghelice ale duhovniciei, care se întemeiază pe cuvintele: „Impărăția piba 
nu este din lumea aceasta“. În sensul acesta, nu poate exista o politică creştină. 
Pe de altă parte, supremația politicului asupra celui spiritual este semn al 
pierderii simţământului eshatologic și atunci rămâne numai puterea şi altă 
acestei vieți pământeşti. Atunci, statul apare drept singurul garant și i 
suprem. Statul devine zeu-absolut. Astfel, nu poate fi o politică creştină. int 
necesităţile spirituale creştine și realități! 
nismul este apolitic. Nu poate deci exista o 


e politicului este o antinomie, creşti- 
doctrină politică creştină. Atunci când 
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se încearcă acest lucru, de pildă, în creştinismul social de latură protestantă, se 
ajunge la deeshatologizarea vieţii omenești. Numai așa trece predica de pe 
munte în programele politice. Dacă am putut reface conferința lui M. Vulcănescu, 


mi-ar fi însă imposibil să arăt cum au sfârşit discuţiile la sensurile eclesio- 
logice ale împăraţilor bizantini și la posibilităţile și resorturile Regelui nostru, 


astăzi în Bizanț. pa tt 
Ultima zi, în fine, a congresului a avut parte de a doua conferinţă a prof. 


L. Zander: Creştinism și cultură. 

I. Cultura de azi este păgână. Lumea creştină se simte în ea fără Dumnezeu. 
Tragedia ei constă în pierderea ierarhiei valorilor. Filosofii sunt aceia cari 
încearcă sistematizarea lor. Şi le este imposibilă sarcina, fiindcă le lipsește 
temeiul. Problema ce ni se pune este aceea a refacerii organismului cultural. 

II. Numai ortodoxia ne poate da această nouă sinteză. Este tocmai expe- 
rienta mişcării noastre. Americanii au zis, cu un termen cuprinzător, că avem 
datoria să „îmbisericim viaţa“. De ce însă numai o cultură ortodoxă ? Fiindcă 
numai în ortodoxie avem libertatea. Protestantismul este o falsă libertate... lar 
biserica este axa secolelor. Ea închide întreaga tradiţie. „Ortodoxia trăiește și 
respiră prin aerul libertăţii", zice Berdiaev. Şi „dacă veți cunoaște adevărul, 
veți fi liberi“. 

III. Afându-ne însă în mijlocul culturii păgâne, cum vom putea lucra ? 

A. Răspunsul stă, pe de o parte, în parabola drojaiilor. Deci, a pătrunde în 
chip capilar de oriunde ai fi. Bine, dar nu se văd rezultatele. „Rezultatul, zice 
P. S. S. Tit, nu este treaba noastră.“ 

B. Calea dualismului cultural, a doua modalitate. În oceanul păgân se ridică 
insule de cultură creștină. lată o pildă: Universitatea Catolică din Lille stă 
alături de cea atee a Republicei. Să nu fim anemici, însă. Totul trebuie să intre 
în sinteza culturală ortodoxă. Ambele căi combinate duc la cea mai bună și 
completă metodă. 

Cultura este dată omului de Raiul pământesc, care-i este dat să-l „stăpâ- 
nească, păzească și să-l lucreze“. Cuvântul calea însemnează a lucra și a iubi. 


lată cele șapte conferințe pe care le-a ascultat cel de al X-lea Congres al 
Federaţiei. Aș încerca să luminez puţin din notele mele ceea ce a lucrat cercul 
de studii religioase de sub conducerea lui L. Zander, Este o sarcină mult prea 
grea în cadrul acestui articol, unde a rămas foarte puțin spațiu. Profesorul Zander 
a vorbit despre căsătorie. lată câteva idei: întâia căsătorie începe imediat 
după nașterea Evei în raiul pământesc. „lată, în sfârșit, aceea care este os din 


oasele ele şi carne din carnea | lea! e i 
| Ea se va numi fe 
7 mele, pei Li ucaa fost 
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Aceasta a fost cea dintâi declaraţie de dra 
„Creșteţi, înmulţiţi-vă, umpleţi pământul și supuneți-I; stăpâniţi peste peştii mării, 
peste pasările cerului Și peste orice viețuitoare care se mișcă pe pământ!. lată 
deci latitudinile căsătoriei, neîntinată încă de păcat. 

„Căsătoria era dragoste“; „Dumnezeu este dragoste“; „Biserica este trup 
de dragoste." Intâia căsătorie este cea dintre Adam şi Eva; întâiul moment al 
bisericii pe pământ l-au împlinit tot ei. Sfântul loan Hrisostom gândește undeva 
că Adam n-a păcătuit pentru că n-a cunoscut, ci pentru că a iubit-o pe Eva, și 
de aceea a urmat-o chiar în păcat. Pavel însuşi zice: mai degrabă să fie lipsit 
de mântuire, decât să nu se mântuie fiii lui duhovniceşti. Căsătoria este orga- 
nizarea sexului pe plan social în chip sfânt. Sexul nu se elimină, ci se transfi- 
gurează. Căsătoria este unică. Nu există în chip metafizic divorţul. Într-o tipologie 
a vieţii creștine nu există decât două căi, căsătoria sau monahismul. Monahul 
este „înger în trup”. EI din viața aceasta tinde către starea îngerească. Este 
definitiv, odată pentru totdeauna. lată soluţiile creștine în problema sexului 
date în plan social. Mai este o posibilitate, a treia; ea nu este decât în plan 
psihologic: confreria. 

În vreme ce în mânăstire fraţii stau în chip singular legaţi fiecare sufletește 
numai de stareț, în confrerie, preotul stă în frunte şi ține lantul membrilor con- 
freriei, în care fiecare se leagă de cel dinainte și de cel din urma sa. Este o 
potențialitate spirituală în toţi membrii unei confrerii, una și aceeaşi. Căsătoria 
este, în sensul acesta, o confrerie în doi, în așteptarea celui de al treilea: copilul. 


goste. lar Dumnezeu le spune: 


În căsătorie, care este ea însăși un moment al bisericii, se revelează astfel 


Treimea. Ea este dinamică, în timp ce monahismului este static. Crucea este 
semnul căsătoriei deci. În taina cununiei se vorbește despre „cununa muceni- 
cilor“. Şi dacă este o bucurie, apoi este o bucurie înflorită din durere, este o 
cruce. Femeia este sclava bărbatului și căsătoria slava lui Dumnezeu. Femeia 
poartă în ea bunătatea și frumusetea — kalokagatia: esenţa căsătoriei. Să ne 
amintim de cântecul din seara Crăciunului: îngerii Ți-au adus cântecul, pământul, 
peştera și noi pe Fecioara Maria. lată puritatea feminină, care este un dar al 
oamenilor. Astfel, în casă, copii, bucătărie și necazuri mărunte, este locul 
unde se revelează slava Cerului în căsătorie. 


Acestea au fost ideile dominante ale cercului de studii religioase care, de 
altcum, era susţinut din bogăţie pe cugetarea Sfinţilor Părinţi. Tot materialul a 
fost distribuit în șase ședințe de studiu. Concepţia pe care prof. L. Zander o 
desprinde din cele mai autentice texte ortodoxe se ridică în fața scepticismului 
în căsătorie și a unei anumite atitudini, care consideră căsătoria drept un com- 
promis al stării noastre păcătoase, ea mărelia unui imn. 


De 
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u dacă se arată în întregime ca să poată da o 
agă, a lucrărilor congresului, ceea ce a făcut 
le de activitate, care începeau la ora 10 dimi- 
neaţa, după Liturghie, și se terminau târziu noaptea, după miez, pe ulițele pră- 
foase şi între stele apropiate. Un foc într-o vie de pe un deal, pe care îl priveam 
ziua în grabă, trecând către biserică sau către Așezământul „Ferdinand „unde 
se țineau, sub copaci, şedinţele congresului, ne-a adunat o seară la struguri 
şi porumb copt în jeratec. Prietenii noi, pe care ni-i făcusem în Văleni, ne-au 
întins bucuria şi de data aceasta — ea era altfel o tradiție a congreselor 
noastre. 

Sâmbătă seara, apoi, am închis cel de al X-lea Congres, după o nespus 
de adâncă lectură din Războiul nevăzut, pe care îl ţine strâns la piept, tocmai 
de la Muntele Athos, Sandu Tudor. Și nu-mi mai amintesc din seara închiderii 
decât cuvintele rânduite cu prea mare grijă sau azvârlite precipitat ale celor 
câţiva tineri, cari veniseră întâia oară la un congres asecerist şi cari ni se 
apropiau cu dorul sufletelor. l-am rugat să mă cheme la anul ce va veni, într-un 
congres ţinut pe palmele lor. lată de ce eram trist gândind la noi, cei cari ne 
ridicăm acum, din lumea studețească, către alt undeva... 


lată în linii mari, care nu şti 
înfățișare de departe, dar între: 
obiectivul dezbaterilor a zece zi 


UN CERC DE STUDII RELIGIOASE 


Vremea noastră se frământă pentru ridicarea unei noi spiritualități. Între 
1914-1918 s-a verificat formula umanistă în ordine culturală şi s-a depășit 
această formuli în ordinea spirituală. Marea sinteză umanistă s-a dovedit a fi 
numai o pretenție. O spiritualitate a umanismului nu s-a putut constitui. Ceea 
ce era spirit în umanism aparținea unor formule de viață cari, pierzând auto- 
nomia în care se ridicaseră și fuseseră trăite, se aflau înglobate în marele val 
eclectic al acestuia, pierzându-și astfel eficacitatea. Un război ca cel care a fost 
a putut zgudui până într-atâta certitudinile poziţiilor câștigate, încât, imediat 
după ce a trecut, lumea s-a aflat liberă; de o libertate dezorientată, însă. Între 
acestea s-a auzit din nou cuvântul „vestei celei de bucurie“. 

Este adevărat că religiozitatea, în genere, a crescut. În creștinism, însă, 
această creștere a elementelor de religiozitate pură a fost folosită în biserică. 
Când vorbesc de biserică, mă gândesc la Marea Biserică a Răsăritului: cea 
ortodoxă. În sensul acesta, tot ce este viață în Duh, chiar între schismatici sau 
eretici, este în marea linie și prevedere a bisericii noastre ortodoxe; am 
impresia că există multă sinceritate în strigătul de unire, care răsună începând 
din reforma lui Luther, Huss, Calvin, și până la sutele de secte scoborând 
valul ereziilor în Extremul Apus. Adunările de la Stokholm și Lausanne rămân, 
în mare măsură, sincere chemări pentru o chibzuire ecleziologică în nădejdea 
unui nou oecumenism. Doar că, pentru noi, ele vin pe deasupra. Noi nu putem să 
ne apropiem decât strigându-ne cu toată nădejdea sufletului nostru binecinstitor 
și dreptmăritor crezul. Tuturor le spunem cu apostolul şi cu Mărturisirea orto- 
doxă: „aveţi credință, dar nu după cunoștință”. 

Dar încă n-ar fi destul. Situaţia dogmatică, mulțumitoare am păstrat-o în 
Răsărit, sute de ani în șir, ca ultimă pavăză şi sabie în braţele unui oștean ostenii 
Pentru cine ascultă ritmul vremii, este, în zilele noastre, o bătaie puternică, una 
care se aude. Ca un singur om se ridică întreaga ortodoxie, ca să învețe, să 
primească pe cei noi sub cortul ei charismatic și să sfințească lupta noastră 
pentru mântuire. Întreaga lume ortodoxă s-a ridicat intrând în biserici pentn 
rugăciune, însă mai ales tinerimea. Pentru cine cunoaşte marea tulburare ( 
apelor cari încearcă să se liniștească, braţele puternice ale celor tinari, cari le 
trec spre malul Ierusalimului ceresc, poartă cele mai bune nădeldi. Toate 
popoarele ortodoxe își au tinerii lor, cari duc astăzi lupta cea bună. Mare este 
fapta de împlinit şi mare este jertfa ce se va aduce. 
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t, toți aceștia tineri, copiii unor părinți lunecaţi 
inţă în ceruri. Ne mai putem ințelege numai cu 
şi nepoți se poartă aa cuvântul lui Ea uiee 
: ărinți i dunăm să prindem iarăși sensul mân- 
A su pesia ape ANALE e gs Ele aaeă și sobornicească. Acest 
cati au mişcările studenţeşti din țările ortodoxe, Congresul perete Asocia- 
țiilor Creştine Studențești din România, care a avut loc în Vă enii de Munte, 
între 22 şi 31 august, a fost numai un moment din străduința după „lumina cea 
adevărată“ a tinerimii noastre universitare. Numele de Congres ce se dă 
adunărilor noastre anuale nu este cel mai adecvat posibil, fiindă aci nu se 
aduc rezultate obținute în cursul anului de cercetare, spre a fi împărtășite și 
organizate într-o expresie unitară, ci mai cu seamă se cercetează, se studiază 
probleme noi și se trăiește o viață duhovnicească. ă 
Participă la Congresele Naţionale ale Federaţiei, pe lângă reprezentanţii celor 
trei Asociaţii afiliate, şi delegaţi ai Federaţiei Universale a Asociaţiilor Creştine 
Studențești, pentru ca, într-un spirit de oecumenicitate autentică, să depășim 
în Duh caracterele naţionale propriu-zise, pentru marea și întinsa ierarhie a 
bisericii. lată, anul acesta am avut printre noi pe profesorul universitar Leon 
Zander de la Academia Teologică Ortodoxă Rusă din Paris. Domnia-sa ocupă 
acolo catedra de logică, iar în Federaţii este secretar pentru ţările baltice. 
Afi secretar al Federaţiei Mondiale a Studenţilor însemnează, pentru domnia-sa, 
o misiune pură în ortodoxie. Este, spiritualicește, funcția unui sacerdoțiu în 
fapt, ceea ce îndeplineşte un secretar în lumea Universităţilor. Tinerimea grupată 
în mișcările creștine studențești este armata voluntarilor cari luptă în biserică 
pentru plinătatea în Duh a ortodoxiei, întâi, pentru ca în chipul acesta, indirect, 
să poarte asupra oecumenicităţii creștine în genere. Căci lumea creștină, 
purtată pe toate drumurile largi ale rătăcirii, are nevoie de o nouă conştiinţă 
creştină. Conştiinţa umanităţii moderne este păgână și atee. Toţi cei botezați 
în Hristos cată a se și îmbrăca în El, pentru ca mai vârtos să | se închine. 
lar metodele de ajungere la noua conștiință creștină sunt complexe și poli- 
valente. In fața disciplinei intelectuale și a scării de valori a Apusului schis- 
matic, eretic sau de-a dreptul păgân, e nevoie să le ridicăm pe ale noastre în 
ortodoxie. Acesta este sensul studiului asupra Căsătoriei pe care însuși domnul 
Leon Zander l-a condus într-un cerc aplicat exclusiv problemei. 
Ei e aaa a Lua pământească”, zice prof. Zander. Nu a existat 
prin opoziţie creaţi stiai 5 a NEI Sela (as! iei el Iun elicei A eroa 
fiind apariţie existenţială A e e eroianisia HU din a (UIS7OCiii Creația 
â ex nihilo. Femeia și bărbatul în căsătorie au fost apoi 


unul. lar sexul iese in afară de ce: ir nd m metaf ZIC pro 
această U i i 
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lată în neamul vostru: sun 
către stânga cea lipsită de cred 
bunicii — cine-i are. Între bunici 


În li ică 1 
Se ee ete a crea însemnează bora și a face bana. Termenul bora 
am și cel de bana, pentru Eva. Dumnezeu a creat întâi pe 


E 
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Adam, care a fost organism complet: bărbat și femeie, într- 
Apoi a despărțit din Adam pe Eva, despărţind cele două 
care unul din soți o vede în celălalt este bucurie în Duh 
toţi cei ce le stau aproape. Adam, când a văzut întâia oa 
în sfârşit, aceea care este os din oasele mele ȘI carne din cartea mea ! Ea se 
va numi femeie, pentru că a fost luată din om“. În evreiește, femeie (ișa) vine 
de la cuvântul iș (bărbat). Aceasta este întâia declaraţie de dragoste. Şi de-a 
lungul ei, căsătoria rămâne în fapt o perpetuă declaraţie de dragoste. Aceasta 
este căsătoria creştină. In căsătorie, esenţialul stă în nădejdea că ea este și 
va continua să fie o ilustrație a adagiului: „ut unum duo sint“ 

În fața acestei concepții a căsătoriei creștine stă păgâna înțelegere a ra- 
portului între sexe, care este concretizată în literara figură a lui Don Juan. 
Este aproape un mit păgân al Donjuanismului, care presupune o întreagă psiho- 
logie și metafizică, cu totul opuse sensului creștin al căsătoriei. Don Juan călă- 
toreşte dorind mereu câte o femeie şi nu femeia. Din fiinţa întreagă şi unică a 
fiecărei femei nu ia decât ceea ce este mai general. Femeia are valoarea unui 
obiect şi nu a unui subiect. Don Juan se situează exterior obiectului pe care-l 
încercuieşte logic și prin însăși fapta obiectivităţii și încercuirii definitive logice 
simte nevoia pluralităţii. Don Juan are o mulțime de femei, însă nici o femeie. 
În chipul acesta, Don Juan nu împărtășește nimic spiritualiceşte cu femeile pe 
care le întâlneşte. 

Sf. loan Gură de Aur exprimă undeva un gând de o mare îndrăzneală: 
bărbatul a mâncat din pomul oprit nu pentru că a crezut-o pe Eva, şi aprobat-o 
în fapta ei, pe care i-o propunea lui, spre a deveni asemenea lui Dumnezeu, 
ci pentru că, fiind căsătoriţi și trăind în dragoste desăvârșită, nu a putut-o lăsa 
singură în păcat. A urmat-o deci din dragoste. De asemeni, sf. apostol Pavel 
mărturisește undeva că mai bine să fie el însuși privat de mântuire, decât să 
rămână nemântuiţi cei ce-i erau fii duhovnicești. 

Căsătoria este singura formă în care sacrificiul se împlinește în bucurie. 
Donjuanismul exclude orice posibilitate de jerifă personală. Pluralitatea exclude 
jertfa. S. A. Kierkegaard afirmă că donjuanismul aduce desperarea, căci, nedân- 
du-se, nejertfindu-se nicăieri şi pentru nimeni, se pierde în pluralitate. „Dacă vă 
veţi pierde sufletul vostru, îl veţi câștiga, iar dacă îl veţi câştiga, îl veți pierde.” 
lar pierderea despre care vorbește Mântuitorul este jertfirea noastră în între- 
gime într-o singură dăruire a întregei noastre ființe. Astfel, donjuanismul este 
asemenea estetismului. Fiodor Pavlovici, personagiul bine cunoscut din Fraţii 
Karamazov al lui Dostoievski întrunea, în firea lui, un porc și un estet. 

La întrebarea ce i s-a pus cuiva: care este momentul, opera și persoana 
cele mai importante din viața ta ?, a răspuns: momentul pe care-l e că 
la care lucrez și persoana cu care mă întrețin. Era o mare figură de e ia 
Aceasta însemnează a fi gata să mori oricând, să fii pregatit pentru m 
oricând. 


un complex androgin. 
sexe, Frumusețea pe 
ȘI este bucurie pentru 
ră pe Eva, a zis: „lată, 
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Înseși cercurile noastre, așa cum sunt, nu pot avea alt dag decât căsătoria. 
Cercul de studii este o comunitate mărginită în plan psihologic și subiectiv. 
Contfreria este întărită ecleziologic, încât, orice erotism nesănătos este în felul 
acesta exclus. A Vin Aaaa 

Căsătoria rămâne deci forma socială a organizării sexului. În vreme'ce 
confreria este organizarea psihologică a sexului. Sexul nu se elimină, ci se 
transfigurează. Astfel că nu există decât două tipuri de organizare Vitală: Căsă- 
toria şi moralismul. La aceasta se reduce tipologia vieţii omenești cu privire la 
indivizi. 

De aceea căsătoria rămâne arta artelor: a trece prin toate primejdiile cu 
două suflete într-un singur trup, până la mântuirea amândorora. Pentru că nu 
există o a doua căsătorie. Ea este unică. În ordine metafizică, unirea în căsătorie 
odată împlinită, ea nu se mai poate desface. Faţă de căsătorie, monahismul 
este static. Călugărul ia fața îngerului, care este definit odată pentru totdeauna. 
Căsătoria este, însă, un perpetuu dinamism. 

Unirea prin căsătorie este pentru soți un dar al lui Dumnezeu. În sensul că 
Dumnezeu rânduieşte dintru început să se împlinească omul prin femeia sa. 

În confrerie, preotul stă în frunte şi fiecare membru al ei se ţine cu o mână 
de unul dinaintea sa și cu cealaltă de unul care îi urmează, ca verigile unui lanţ. 
În mânăstire însă, stareţul are legătura cu fiecare din călugări. Duhovnicește, 
fiecare depinde de stareț, fiindu-şi unul altuia frate. Este o răspândire radiară 
în jurul stăpânului duhovnicesc: stareţul. Fiecare monah este static și fără alte 
legături, afară de aceasta. În căsătorie, nu avem decât o legătură, între soț și 
soție; de același fel 'cu aceea din confrerie. Și mai mult decât atâta, căsătoria 
este simbolizarea Treimii și însăși trupul bisericii. Să nu uităm că biserica a 
început prin Adam și Eva numai în raiul pământesc. Întâia zi a bisericii pe 
pământ a fost în Eden și erau în biserică numai doi soți. 

La Federație sunt două ideologii cu privire la esența şi fenomenologia 
mișcărilor noastre: 1) părerea că grupările afiliate sunt mediu mânăstiresc 
îndulcit, prielnic pentru cei ce vor să intre apoi în mânăstire sau, tot așa de 
prielnic, pentru cei ce, neputând sta efectiv în mânăstire, nu pot sta nici în 
Viața laică așa cum se află în jur; 2) cercurile noastre sunt pe calea căsătoriei, 
conduc la căsătorie, adică la Confreria în doi. 

Esența vieţii dumnezeiești, ca și a vieții omenești este crucea. Crucea sufe- 
rinţei este privilegiul naturii și al copiilor naturii. Suferinţa crucii vine din păcat: 
abur vițiată. Astfel, crucea este bucuria supremă — bucuria suferinței. Bloch 
E acc Esca sunt una — legea sufletului omenesc care nu poate fi 

- IN casatorie, bucuria și suferința sunt răspândite în lucrurile mărunte. 


Mitropolitul Sergiu scria, în studiul său Valoarea vieţii domestice, că este ușor 
să pari bun și admirabil în opera vieții de căsătorie. 
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Crucea, numai intrând în toate mărunțișurile 
sfinţi. Bucuria suferinței naște din sânul durerii. „Acela care se pierde se află.“ 
De aceea este greu să te căsătorești. Înaintea căsătoriei există frica de căsă- 
torie. Fiindcă a taina nunții soţii poartă pe cap cununa mucenicilor și li se cântă 
despre „Cununa sfinţilor mucenici”. Fiecare dintre ei renunță unul pentru altul 
şi amândoi pentru al treilea, copilul. Insăși creșterea copiilor diminuează solida- 
tatea şi dragostea efectivă a soţilor între ei. lar copiii sunt, metafizicește, ingraţi, 
se simt şi sunt imediat ce pot trăi singuri, liberi completamente de părinţii lor. 
Deci, căsătoria cere, în al doilea rând, din partea soţilor, o renunțare la ceea ce 
este mai scump în căsătorie, dragostea dintre ei, în folosul copiilor. Este deci, 
şi aici, o bucurie în durere, deci. Dragostea celor doi postulează existența celui 
de al treilea. Aici se revelează figura Sfintei Treimi. 

Bucuria cea din durere crescută este însăși slava lui Dumnezeu în creatură. 
Femeia, spune sf. loan Hrisostom, a dus la păcat, dar și la slavă. Chiar dacă 
este rea, ei bine, faceţi-o bună. Nu este nimic mai însemnat decât a studia 
textele liturgice: Triodu/, Ponticastru, Eutfaloghionul, apoi Psalmul 103 — sinteza 
tuturor disciplinelor ştiinţifice. Gândiţi-vă la paremia transfiguraţiei: Moise nu 
poate vedea cu ochii liberi faţa lui Dumnezeu. Gloria, slava este o existență 
obiectivă. Slava este un reflex al unui oarecare subiect în lucrurile exterioare. 
Astfel, femeia este slava bărbatului, după cum ne spune sf. apostol Pavel, în 
Epistola cea către Corintieni, 27. Este a vedea în ea bunătatea și frumusețea la 
un loc. Ceea ce grecii exprimau prin cuvântul kalokagatia. Femeia poartă, deci, 
în ea bunătatea și frumuseţea, cari sunt esenţa căsătoriei. Şi este vremea să 
ne întoarcem la slujba sfintei Fecioare Maria. 

În seara Crăciunului se cântă: „Îngerii Ţi-au adus cântecul, pământul peştera, 
iar noi pe Fecioara Maria". 

lată cum s-a ridicat neamul omenesc prin femeie. sutele 

Casă, copii, bucătărie, iată locul unde se revelează slava cerului în căsâ- 
torie. Dickens zice undeva: „Focul domestic a devenit, în prezența femeie, 
ceva sfânt. Fără ea, căminul n-ar fi fost decât o vatră de foc și de fier înroşit, 
cu ea a devenit altarul vieţii, (...), unde se aduce în fiecare clipă jertia unui 
suflet liniştit“. 

lată, în cel mai restrâns sumar posibil, liniile mari ale cerc 
căsătoria, pe care prof. Leon Zander l-a condus la Congresu 
al Federaţiei Românești. Cine i-a stat aproape, cu interesul cel m 
sufletului său, a fost părtaş unor gânduri cari i; 
în cele bune, ca şi în cele rele, calea cea de aura că 
biserică. lar când gândul, cu cucernicie, se apropi 
Mântuitorul nostru. 


Bucureşti, 1 IX 1930 


vieţii de căsătorie o poate 


ului de studii privind 
| cel de al X-lea 
ai adânc al 


au despicat în realitatea veche, 
sătoriei; „Taină mare în 
e de Taine, se bucură 


PENTRU O COLABORARE ÎNTRE CONFESIUNI ? 


întrebarea, înainte de a-i cere dezbaterea și răspunsul, mă apasă mai mult 
decât oricare alta ce mi s-ar putea pune în A. S. C. O. B. Ea ţine strâns, ca toate 
greutăţile pe cari generația mea și eu personal le-am întâmpinat nu numai în 
afară de noi înșine, ci chiar și în propriul nostru echilibru spiritual, de-a lungul 
frământatei lupte și atitudini în problema confesională. Când ne-am ridicat 
întâia dată cu argumentele în brațe, n-am fi avut cum bănui cât de grea este 
tentativa în care ne angajam. Dar nici bucuria împlinirii ce era să se întâmple, 
intrând fii risipitori, în înțelegere cel puţin, sub lumina slavei drepte. 

Răspund însă la întrebare, ca o descărcare ce mi se pare folositor să 
rămâlie aici, mărturie scrisă, de toată greutatea situaţiei mele de azi, aceea de 
secretar în comitetul Federaţiei Naţionale. Unde, cu toate lămuririle și precizările 
polemice, cari mereu se întâmplă din partea noastră, procesul către cea mai 
bună așezare a realităților spirituale ale Federaţiei înseși este încă departe de 
a intra în faza ultimă. Mulţumesc celor cari îngrijesc redactarea acestui număr 
de buletin, că mi-au îngăduit prilejul să mărturisesc. 

Și mai cerc să arăt dezlegarea, așa cum îmi apare, a chestiunii, ca o datorie 
față de noi înşine. Este încă nevoie să o mai lămurim și înfățișăm, atâta vreme 
cât argumentele temeinice scapă multora dintre noi. Dintre noi, cei cari le-am 
înfățișat și am luptat pentru ele; atunci când am făcut-o și aşa cum se știe. 

In sfârșit, greutăţile cari, în momentul când trecem la indicarea datelor și solu- 
ționare, apar, sunt și aici de două feluri: a) lipsa de vigoare a mișcării noastre 
în vremea ce se află; b) greutatea problemei înseși. 

Lipsa de vigoare, având în vedere garda aseceristă prea mică la număr și 
priza asociaţiei în lumea studențească, mult prea slabă. lar greutatea subiectului 
înseamnă greutatea de a vorbi despre realităţi neobișnuite, pe cari abia acum, 
cu ocazia problemei, cerci a le arăta ca fiind cele temeinice și singure, intrând 
ca date în discuţie; greutatea de a elimina o altă seamă de reprezentări, cari 
india a loa al Seul celor dintâi. Toată această operaţie 
alteia, ca find singura sasa ea concepții asupra realităţii și arătarea unei 

Mișcările ortodoxe din i i aa sa eul i ea Alea ă 
cerce câteva formule ale unităţi ej Veta GL PE că ași CA uȚID EA e 
ice LIN unul Acasa ti ei Spirituale, fără ca totuși să-şi poată justifica 

enism propriu, în lumea generic și fals numită creștină. 
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Evoluţia aceasta, căci este una, se întinde între un 
ţilor. proprii fiecărei confesiuni în parte și unul maximalist. În sensul întâiei 
formule, pentru ca viața spirituală a Federaţiei să se poată prezenta ca o unitat 
gecumenică, diferitele mișcări reprezentând confesiuni „creştine“ ZE ai 
sunt chemate să-și aducă și să-și trăiască, în momentele de concentrare ale 
Federaţiei înseși — congrese, conferințe, comitete, publicații ete —, numai acele 
valori religioase cari sunt comune tuturor confesiunilor. Este,evident, un mini- 
mum de viață spirituală, insă comună, afirmau doctrinarii Federaţiei Mondiale 
a vremii aceleia. 

În sensul acesta, într-adevăr, valorile fiind aceleași, colaborarea intercon- 
fesională apare faptul natural şi cel spiritual în același timp, care singur ia și 
poate lua naștere din strângerea în aceeași Federație a eforturilor diferitelor 
mişcări. Formula oecumenică a mișcării mondiale, dacă ne oprim fără să mai 
adâncim la această întâie considerare a faptelor, apare ca o evidență. Tot aşa 
stau lucrurile și în sânul diferitelor mișcări naţionale cuprinzătoare de confesii 
diferite; cazul Federaţiei Românești, de pildă. 

Numai că această oecumenie minimalistă, aparent salvatoare a oecumeni- 
cităţii federaţiei, s-a cerut depășită de viața însăși a mișcărilor în parte și a 
reuniunilor în comun ale Federaţiei. Fiecare confesiune nu s-a putut împlini spiri- 
tualiceşte decât trăindu-și toată comoara vie a propriei mărturisiri. Evident, iarăşi, 
că Federaţia nu s-a putut opune acestei împliniri în experienţa spirituală a 
mișcărilor. Ceea ce a dus însă la învederarea necesităţii de schimbare a 
formulei spirituale a întregii Federaţii Universale. Şi anume, de la minimalism, la 
maximalism. Adică, trăirea în lumea Federaţiei a maximului de valori specific 
confesionale ale diferitelor mișcări. 

De unde oecumenismul, mai bine zis ceea ce numeau federativii oecume- 
nismul întâiei formule, sta numai în factorii comuni lumii participante din întreaga 
Federație, oecumenismul cel de-al doilea — care din anul 1925, Nieborg-Strand, 
stă până astăzi ca doctrină oficial valabilă — își are rădăcinile tocmai în contribuția 
diversităţii, şi anume, în chip maxim, a diferitelor confesiuni. Unitatea apare ca 
o urmare a diversității confesionale. (Se vede imediat protestantismul acestui 
înțeles.) TA 

ȘI, în chipul acesta, se pune de fapt problema propriu-zisă a colaborării între 
confesiuni, care stă înaintea noului oecumenism. Într-adevăr, după mă 
înțelegere a experienţei spirituale în eforturile mișcării mondiale, ela pe 
înfederată în parte cată să-și valorifice întreaga tradiţie şi actualitate ne 
atât la ea acasă, cât şi în congresele şi conferințele Federaţiei întregi tan 
Pentru ca faptul să poată fi posibil, este însă nevoie de o ct At 
oare, deschisă primirii de realităţi noi a fiecărei mișcări contesion 


înțeles minimalist al realită- 
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toate celelalte, pe rând. Este un pact de colaborare pentru a valorilica general 
ități ifice crezurilor diferite. 

Sali Stoa a de atitudine în Federaţia Universală a Asociaţiilor Creștine 

de Studenţi, să o mărturisim, n-a putut avea nici o zi de încredere în propria ei 

utiitate şi putinţă de valorificare funcțională. S-a izbit, pe de o parte, de refuzul 

net al lumii catolice, ca și formula minimalistă, iar pe de alta, de critica distrugă- 

toare a lumii ortodoxe, care a vădit-o drept un simulacru*. 

Toate acestea se petreceau în aceeași vreme aproape cu vestitele și 
faimoasele conferințe convocate de formaţia internaţională religioasă a lumii 
protestante, „Life and Work“, de la Stockholm şi aceea a celeilalte organizaţii, 
de asemenea protestante, „Faith and Order“, la Laussanne. 

Când am citit dările de seamă amănunțite ale rezultatelor „colaborării“ ce s-a 
născut într-adevăr acolo între ortodocși și nesfârșitele haite de protestanți — 
ştiut este că n-au luat parte catolicii —, noi, cari aveam suficient formulate 
argumentele pentru o imposibilitate a oricărui fel de „colaborări“ cu cei de altă 
mărturisire, nu puteam decât constata adeziunile trimișilor diferitelor biserici 
ortodoxe la mărturisiri eretice. În preambulul de la Stockholm, de pildă, orto- 
docșii n-au făcut nimic mai puţin decât să iscălească, cunoscută fiind „accep- 
tarea' de către întreaga conferinţă a celor șapte taine ale bisericii, o „acceptare“ 
a primelor două“. Bieţii patriarhi, speriaţi de bunăseamă unde se aflau, către 
sfârșitul „colaborării“, de roadele culese, nu s-au putut despărți de „conferinţa 
oecumenică* (Stockholm) decât după ce au insistat cu îndărătnicie şi au căpătat 
dreptul să facă într-o dimineață Sfânta Liturghie în elinește, cu toată bogăţia 
odăjdiilor în care purtătorii de mitră își vor fi înecat ruşinea lor cea mare. 

Pentru ortodocși, simțământul cel mai puternic ce urma acestui soi de cola- 
borări era o știrbire a lor în conștiință. În vreme ce, pentru lumea protestantă, 
colaborarea noastră apare ca o renaştere a ortodoxiei. Chiar când, cum a fost 
cazul cu ocazia conferinței de „pedagogie creştină“, convocată toamna aceasta 
la Salonic de către Y. M. C.A, Y.W. C.A. și F. U.A. C. S., problema era ceva 
mai îndepărtată, întrucât dogmele și canoanele, sperietaorea lor de totdeauna, 
au intrat imediat aproape și când pedagogia creștină nu se discuta decât ca 
= eh di LL european şi a Balcanilor, totuși nu pentru specifici- 
reactii ai Ci am fost apreciaţi, ci pentru elemente și aspecte 

, N cu Apusul, le-am putut aduce acolo, 


A, 
L Seză . EI 


Vezi înfățișarea dezbaterilor de la confeținiă de Ja Putterer Schlăsl bei Aigen, 
1927, şi critica lor în Raportul A. C, S. B. din 1611930. 


** Vezi: Ch. Journet, L'unj | ii a ; i 
chretienne“, Grasset, 1927, on des Eglises et le christianisme pratique. „La vie 
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lată reflecţiile doctorului W. A. Visser't Heoft, ri 
asupra noastră: „S-a arătat cu tărie la conferință că ortodoxia este, în chip 
fals, considerată a fi statică. Înseși aparențele statice sunt datorite unor rațiuni 
exterioare, nu geniului ei inerent. Problema tinerimii, dacă ea este pusă serios, 
va trebui să fie de a stimula puternic ortodoxia, spre a-şi recâștiga propriul ei 
caracter dinamic. Puţinii delegaţi protestanți la Salonic au avut ocaziunea să 
vadă acest caracter dinamic la lucru. Și ei s-au bucurat în fapt că această 
mare ramură istorică a Bisericii Creștine își renaște în chipul acesta propria-i viață 
spirituală“. (Federation News, Sheet, December, |, 1930. Religious Education in 
Eastern Orthodox Nations.) 

Vedeţi cât de compromiţător este să stai numai de vorbă la tine acasă — 
chiar dacă te-a invitat acolo un străin — atunci când o faci de la egal la egal, 
de la crez îndreptăţit la alt crez, tot așa de îndreptăţit creștineşte cu „puținii 
delegați protestanți ? 

Şi asta, pentru că ortodocșii nu au spus niciodată cuvântul lor de mărturi- 
sire și învăţătură, atât și așa cum trebuia spus. Nici chiar în Federaţia Univer- 
sală a Asociaţiilor Creștine Studențești. Cu foarte rare excepții, când ne aflam 
în vădită superioritate intelectuală, am înfățișat realităţile ortodoxiei atât de slab, 
încât catolicii ne priveau mai aproape de Papa, ca fiind mai catolici decât pro- 
testanţii, iar aceștia, mai acceptabili, ca fiind mai puţin catolici decât Papa. Am 
reușit până acuma să ne indicăm cel mult pe o poziție medie între Inchiziţie și 
Reformă. Noi, cari âm fost incomparabil mai în cunoștință de cauză proprie 
decât înalții noștri chiriarhi, cari au încercat-o în alte părți și nemăsurat mai 
pregătiți de a ne valorifica această cunoștință între eretici, decât ei. Și asta, 
numai pentru că ne-am găsit continuu între țărmurile formulei de colaborare, 
care înseamnă pentru noi falsă poziţie. 

Trebuie să înțelegem, așa cum a arătat Prea Sfinția Sa Tit, în ultima sa con- 
ferință la noi, asupra Bisericii și vremii noastre, că protestantism și cezaro-papism 
sunt realități complementare, necesare în ordinea structurii sufletești și a istoriei 
Apusului eretic. Acest Apus, împărțit între erezii mari, pline încă de une la 
putere, care, spre deosebire de toate ereziile răsăritene, au clătinat biserica 
adăpostită în acest Răsărit drept slăvitor, susținute printr-o impresionantă 
sforțare sufletească, culturală și spirituală, însă nu mai putin erezi.. MEA 

Autentic și eficace pentru Dumnezeu și pentru oameni, noi ME a ri n 
în lumea aceasta original: nici cu prejudecata catolică, nici cu Goi îi : 
Ci în libertatea ortodoxiei neîntinată. Unde ne sunt însă oameni și SA isa 
Căci în biserică, unde un Prea Cuvios arhimandrit Scriban, gl ii Să = ta 
de altcum, recomandă spre folosire şi clădire popi a Pg 
Britanice pentru răspândirea ei în străinătate (Cu geanta de € e E ca 
în „Cuvântul“, anul VII, nr. 2095, 20 Il 1931), în traducerea carora, 


eprezentantul F. U. A. c. EX 
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j | iului, pr. S. Galaction şi cum bine am 

= „în Piatra din capul Unghiului, pr. cti n bine am 
ariei tă : mai dovedim încă în studiile de la Asociaţia noastră, mișună 
di A sene a vestei celei de bucurie, cu totul potrivnice 


endinţa unei înțelegeri apu estei cel E 
i Ac autentice, este explicabil să nu întâlneşti în marea, mult prea marea 
majoritate a cazurilor, între cei pregătiţi de seminariile și facultăţile noastre teolo- 


gice în cugetare teologică decât sau inşi de formaţie şi concepție catolică, sau 
de concepţie protestantă. Asta nu însemnează că au coborât până Ia fund prin 
distincţiile Tomei din Aquino, după cum nici n-au analizat în esențial tezele de 
la Augsburg. Ci, mult mai simplu, au învăţat exegeză catolică sau protestantă 
şi apologie la fel. Nici nu este nevoie de altceva pentru clintirea viziunii dintâi 
a lumii creştine, dacă insul i se aplică fără contradicţie. 

De altcum, Prea Cuvioşia sa este organic şi consecvent în tendințele pe cari 
le vede posibile în biserica noastră: cunoscută fiind pledarea sa pentru o atitu- 
dine şi metodă de „Papprochement“ și „colaborare“ între „biserici şi confesii. 
La fel, în această direcţie, cu d-l dr. Victor N. Popescu (Arh. Scriban, Le probleme 
de la rsunion des €glisese, în revista „Logos“, |, 2; Victor N. Popescu, Le 
probleme de la Union des €glises, în revista „Logos“, |, 1). 

De aceea am fost aproape cu inima și mintea de cuvântarea cea de pre 
urmă a Prea Cucerniciei Sale părintelui prof. Nicolae Popescu, când, vorbind 
despre Călugăria românească, ne-a surprins pe noi, cei cari mârâim întotdea- 
una când ni se dă prilejul — tăind direct în miezul problemei, prin înfățișarea 
momentelor de ridicare strălucitoare a monahismului nostru creștin, care este 
şi trebuie să fie în rândul întâi tărie duhovnicească şi numai apoi — dacă și 
când împrejurările istorice o cer mânăstirilor — cărturărie. 

Căci în această distincţie: călugărie și cărturărie se deschid și se presupun 
toate celelalte cari mai pot fi făcute între realitatea ontică a virtualităţii și actuali- 
tăţii spiritualului şi ordinea produselor obiectivelor, valori ideale ale frământării 
creatoare omeneşti, cultură și civilizaţie. 

: Cărturărie şi călugărie sunt deci lucruri deosebite. Întotdeauna când biserica, 
în cărţile noastre, a fost puternică, ea și-a avut temeiul într-o înflorire a vieții 
mânăstireşti. lată, veacurile al XIV-lea și al XV-lea, vremea lui Mircea cel Mare. 
Apoi vremea lui Mihai Viteazul şi, în sfârșit, secolul al XVIII-lea. În special, acest 
veac al XVIII-lea, care ne stă mai aproape, este dătător de seamă și nespus 
ce pauior cica intenții de ridicare nouă în biserică. Renașterea începe din 
ai g' , în mânăstire, cu acel rutean Paisie, care purcede din Mânăstirea 
oiana Mărului. 
8 cae eo a acolo era unul, spune istoria, cu mai mare dragoste 
„1 ânCisc din Assisi de lumea cea necuvântătoare: de la chilie până în 
biserică şi îndărăt îl ducea, zburându-i deasupra ântă ăbiilor; 
păsărele obraznice, însă foarte greu de îmblă, Rae CAnIgler, forul rabl Lor 
ânzit, altcum. 
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Sau un Gheorghie, om simplu și fără vreo deosebită strălucire din afară 
care se sălășluiește la Cernica, ajunsă în părăsire, cuib de mărăcini și zl 
sălbatece, o ridică singur întâi, muncind zi și noapte, fără ca să poată face Sf. 
Liturghie şapte ani de zile; slujbele celelalte putându-le îndeplini într-un grajd. 
Dojmea pe.pale;și. manca poame din pădure. În zece ani însă, numărul călu- 
gărilor adevăraţi, căliţi în rugăciune, post şi nepregetată muncă s-a ridicat la 
peste sută. Şi apoi, cu Gheorghie în frunte, s-au împărțit în tot locul unde au 
fost chemaţi, să ridice mulțime de mânăstiri în toată țara. 

Ori cu Gherontie de la Neamul, cel cu deosebire stăruitor într-ale cărturăriei, 
cel care cheamă, trecându-i flacăra de duh, pe Grigorie al IV-lea, mitropolitul Țării 
Româneşti, la monahism, amândoi învățând carte la Universitatea Grecească 
din Bucureşti. lar acesta din urmă, surghiunit într-o mânăstire basarabeană 
pentru prea aspra lui disciplină și iconomie, pleacă spunând că are de-ajuns, 
cu doi galbeni în buzunar, toată averea sa. 

lată vremuri de putere spirituală în ortodoxia noastră luptătoare şi feţe de 
chiriarhi cârmuitori. Duhul se călește la pravila obștilor mânăstirești şi de acolo 
iese în toată biserica, stăpânind și dăruindu-se mântuitor. Acesta și numai 
acesta este „dinamism“ în sensul ortodoxiei. 

Dar în fața acestui soi de luptă s-a ridicat şi ne stă înainte, ca un nour pe 
care cu greu îl vom putea risipi, adevăratul „dinamism“, apusean acela, ridicat 
la noi în Răsărit, inautentic şi apăsător de pleiada de la '48, având înaintemergător 
într-ale bisericii și cugetării pe un Eufrosin Poteca, cel care, călugăr fiind, nu mai 
ținea posturile, nu mai bătea în toată clipa calea bisericii și avea bucătărese, 
însă învăţa că „Dumnezei vă veţi face“, dacă veţi lucra pentru luminarea seme- 
nilor. Numai că, lumina pe care o aducea ea s-a întins întunecime în biserică. 
Fiindcă a săpat la temeliile pravilei obşteşti a mânăstirilor. iza ne 

lar toate încercările ce se ostenesc a renaște viața spirituală a mânăstirilor 
prin înjghebarea — așa cum se face acum la Neam și la Cernica —, de seminarii 
teologice între zidurile lor, sunt zădărnicii. Este a pune căruța înaintea boilor. 
Chiar dacă învățătura ce s-ar da acolo ar fi mai aleasă decât este. E si 

Mare ne este bucuria când ne aflăm alături, în aceeaşi înțelegere, noi, ce! 
cari cu prea slabele noastre puteri toate, ne facem loc către lumina împlinirii, cu 
mai bătrânii noştri. Noi, cari suntem oameni fără părinți, ne strângem eee 
cel puţin clipa aceea când o putem face, de toţi cei cari, stând Se e ră eta 
de ani în urmă şi având amestecate în doctrină prea multe i E al si 
cum d-l Nicolae Iorga are, de pildă, în chip aproape inexplicabil, 


icești. Și în gă la acel răspuns la 
C ii „Si plec în gândul acesta de i Sl 
ani cel AA MA dat lui Vasile Pârvan. Vorbise, în 


discursul de recepţie pe care domnia-sa l-a i Vas de-i 
1914, atunci când a intrat în Academia Română Vasile Adi Ea E ll 
unei atitudini și morale între Seneca şi Marc Aureliu, ma 
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i că. La aceasta, d-l Nicolae Iorga răspunde: lata HoiIrisa că Vor 
mitatea stoica. , umitale, care va fi tot mai mult întărită şi de 


mă i după propaganda dumitale e 

ezorapll i ei ei frumoase, că rămânem, ca ȘI răposatul nostru prieten, 

ice ARSE C. Erbiceanu, un credincios fără discuție, un ortodox fără 
andul ş Ş 


indoială, cu creştin fără crize, aderenţii devotați ai religiei cau enalgVedem 
într-î ai veche tradiție națională, cea mai largă formă de convieţuire 
pete e ai nostri. Prin ea suntem contemporanii martirilor, prin ea 
„iba strămoşii români în graiul lor, prin ea suntem frați în soluția plină de 
speranță a celor mai grozave probleme, frații Celui mai de sus, ca ȘI ai celor 
mai umili, ferindu-ne astfel de semeţia, ca și de umilința gândului. Și nimeni 
nu se atinge de colțul de suflet al rugăciunii, în care putem vorbi de-a dreptul 
şi drept voinței prin care sunt toate cele ce ne înconjoară și, mai ales, noi!“ 
"Doamne, ce mult ar fi binele, dacă d-l Nicolae lorga ar fi înțeles că această 
declaraţie obligă și înseamă ortodoxie. Adică, dreaptă slăvire a lui Dumnezeu 
în Treime şi făptură. Dacă ea ar fi stăpânit în întregime şi totdeauna cugetul 
celui mai acum câţiva ani numit „profet fără Dumnezeu". Cine știe, poate se 
va lămuri esenţial vreodată ? 

Înadins am ridicat, însă, cugetul pe acest prag înalt și nebănuit, spre a 
putea privi problema colaborării interconfesionale deodată cu toate datele, 
așa ca să ne cadă în dar singura ei dezlegare în înțeles ortodox. Să o spunem 
însă mai înainte, că suntem grăbiţi din afară să luăm o atitudine precisă cât 
mai curând. Sunt deja legături acceptate într-un fel, cari se cer schimbate, 
refăcute în alt chip. A fost nevoie ca paralel cu lămurirea noastră proprie să 
lămurim și pe cei cu cari, într-un fel, ne aflăm împreună şi să începem a tăia, 
zi cu zi, legături tot de noi făcute. Fiindcă ne aflăm angajaţi la mai mult decât 
putem mărturisi. Să băgăm de seamă că discutăm problema colaborării între 
confesii, aflându-ne noi înşine încă angajaţi într-o astfel de colaborare; cel 
puțin oficial și juridic. Şi dacă din partea noastră toate tendințele sunt pentru 
9 descătușare din angajamente vechi, din cealată parte, tot interesul stă pe 
Pisi ice. ua în fapt a acestor angajamente. Mărturie stă, în acest 
Fe sl nar sistematic trimis tuturor mișcărilor de către Comitetul 

ederaţiei Mondiale asupra problemei oecumenismului acesteia, în 


mai 1930. (Neposeda ici ip aa 
zi aci posedând nici un exemplar, nu pot folosi prilejul acesta pentru 


Personal, nu putem ar 


0 ape izată gumenta în problemă i ic si avâ 
continuu înainte afirmaţiile p mă decât sistematic și având 


dogmatice şi canonice, ceea ce însemnează că nu 


vom aplica metoda teologie de școală care inseamn toc nal e ina 
E) a 
plano a discuţ e! şi a prob e aticului. 


Să distin inta 
cercetarea eseu scie unghiurile de vedere ce le putem folosi în 
confesionale. Îmi pare că se impun, dintr-o dată, cinci: 


Eee 


„ sine. Însemnează că ceea ce ei numesc spirituali 


* cap, de atunci de când s-a așezat acolo, mărturiseşte fără 
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1) geografie; 2) istorie; 3) cultură; 4) structură și atitudine sufletească: 5) 
spirituală actuală și tradiţie. Primele patru unghiuri de vedere se păstrează 
exterioare, oferind posibilităţi de consideraţie a realităţilor ştiinţifice. Al cincilea 
însă este o vedere dinăuntrul realităţii confesionale înseși, însemnând, în 
răspunsul ce-l presupune, de-a dreptul mărturisire. Această ultimă vedere 
luminează, în cel mai mare grad, viața însăși, dând adevărată viziune 
integrantă punctelor de vedere exterioare — cari, evident, rămân la propriile lor 
prize. 

Vom spune, deocamdată, că există o distribuţie geografică, așa cum o 
indica d-l profesor Nae Ionescu într-o polemică recentă (Nae lonescu -— Iosif 
Frollo), a confesiunilor deosebite cari se revendică de la Hristos, contestându-le 
fiecare în parte pe toate celelalte, ca atare. După cum există și un trecut istoric 
aparte al fiecăreia, care le închide, ca pe monade spirituale, unele față de altele. 
Căci, chiar când oficial dăinuia acelaşi „crez“ creștin — înainte de 1054 —, în fapt, 
stăteau ca lumi despărțite, cu actualitatea și legile devenirii proprii și divergente. 

Ca urmare, s-au născut — tot aşa — tipuri de cultură deosebite în Europa: 
apuseană, de o parte, răsăriteană, de cealaltă. Distincţii larg înfăţişate și argu- 
mentate. în filosofia culturii, mai ales în lumea protestantă; în critica culturii, 
ridicată fie dintre ortodocși, fie dintre catolici. 

În sfârşit, o structură și o atitudine sufletească deosebită, care justifică și se 
lasă justificată la rându-i de celelalte trei aspecte formulate. Ceea ce însem- 
nează, neîndoios, nu cauzaţie, ci corelație. lar toate aceste patru categorii de 
aspecte opuse polarizează între Apusul schismatic și eretic și Răsăritul nostru 
drept. O geografie, o istorie, o cultură, o atitudine şi o structură sufletească în 
Apus — altele la noi, în slava dreaptă. Aceste patru unghiuri de vedere rămân însă, 
până la urmă, numai condiţii exterioare sau exteriorizate faptului spiritual, as- 
pecte pasibile de consideraţie; faptul spiritual rămâne însă hotărâtor în judecată. 
lar faptul spiritual este însăși biserica. Aci se cuprind toate sensurile ontice ale 
vieţii, pe cari le putem noi afla înaintea cugetelor şi a duhului nostru. Fapt 
spiritual care însemnează comunitate de dragoste în realitatea actuală și în 
tradiție neîntreruptă. E it 

lar atunci când suntem puși în nevoia de a lua cunoștință de ceea ce alții 
numesc realitate spirituală, nu putem da un răspuns decât din cercul nastea 
de comunitate, în sensul că, sau cei ce vin către noi pot intra în acest cerc, şi 
aţunei suntem una în biserică, sau nu se pot apropia, căci nu se aseamana, 


ia ii ibili € R | se dă de la 
! i Î L osibilitatea aceasta. aspunsu 
=) tupci raspul sul este insași | p in i A tă a Sa 


u însuşi Hristos în 
ei, împotrivă-le. 


realitate 


atâta vreme cât biserica noastră singură, venind călre ao! e 


„Căci tot cel ce nu este cu mine este împotriva măa. 
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sigur se dă — și altul nu mai este — tuturor celor cari 
borare interconfesională, pornind și ridicând totul pe un 
m psihologist, ori într-unul colectiv-social: catolicism 
-papist. Pentru a putea lucra ceva împreună în ordinea mântuirii, aşa 
GozaRE sI Sep ut tă si predată, ar trebui să fie cu noi în biserică: aceasta 
ii: pi Epita osinologie insului în parte, nici în realitatea colectivități. 
E ea, gl vin, nu fac decât să producă păreri arbitrare și să cerce inter- 
venţii arbitrare în viață. O intervenţie asemenea ar fi şi încercarea noastră de 
a sta de vorbă. Ce ar putea primi din parte-ne, dacă noi am fi pur și Simplu 
ortodocși, afară de „Cuvânt'? lar pe Acesta ei cearcă a-l ocoli, ca să nu-l 
primească. A e Pia sarii sala 

Căci nu mai este vorba de colaborare, ci de vieţuire și mântuire în sobor, 
după ritşi crez. lar colaborarea ce ni se oferă însemnează examen liber, acord, 
contact nou și executare ingenuă tocmai asupra realităților temeinice, în care 
originalitatea a fost şi rămâne a lui Dumnezeu însuşi. 

Pentru cei din sobor, o formulă de colaborare însemnează o posibilitate, 
într-adevăr. Anume, alegerea unui grup de interese spirituale, ținându-se organic 
de către o seamă de inși, spre a se servi în chipul acesta lumea și pe ei: cazu/ 
Asociaţiei noastre. Pactul de colaborare se poate încheia, în cazul acesta, 
pentru că toţi cei ce-l încheie stau pe aceleași temeiuri, fiind în aceeași oecu- 
menicitate. Şi nu se poate în cel de mai înainte, pentru că inșii, aparținând în 
ordinea spiritului unor temeiuri diferite, înțeleg și urmează în tot ce vor între- 
prinde sensuri deosebite. 

În acest caz, ori se nasc formule cu pretenţie de oecumenicitate nouă, ori 
fiecare partidă își realizează la ea acasă valori specifice ei înseși: ceea ce însem- 
nează e iluzia de colaborare; ori, în sfârşit, una se trădează pe sine pentru alta. 

E bine să facem observaţia că nu poate avea loc nici o colaborare intercon- 
fesională, pentru așa-zise interese morale, igienice, biologice, economice, sociale 
comune. Care, adică, n-ar pune în discuţie direct dogme, doctrină, cult etc. 
Căci, după cele spuse până acum, înțelegem că propriu-zis nu există valori 
comune de salvgardat. Dacă ar fi astfel de valori, ele nu ar mai fi confesionale, 
și deci specifice. Nu ar avea loc o colaborare între confesii. Chestiunea se mai 
simplifică însă dacă înțelegem că nu există categorie de valori sau valoare 
singularizată care să nu semnifice spiritualicește. Dar dacă totuși ni s-ar părea 
că morala socială, igiena, biologia, economia, finanţele, dreptul, știința etc. ar 
ie Crap, de lucru comune, ar fi o falsă aparență. Pentru că, de pildă, 
co caii a ei fii un fel de faptul social ca atare, în vreme 
totuși s-ar găsi un domeniu îi ia i ai pla ai ap 
presupozitiv —, în momentul când Bari ela le T Eu Pie be ie ela 

! -ar trece efectiv la activitate, aceasta s-ar 


Răspunsul acesta, 
cearcă formule de cola 
plan individual: protestantis 


ÎN 
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întâmpla specific deosebit, iar roadele ar căde 
unele, în biserică, altele, alăturea. 

Asta însemnează că în ceea ce se ascunde su 
creştinism, cu un termen fals generalizat Și în chipul 
multe lumi spirituale închise, între cari nu poate exis 
elemente aparținând unor complexuri divergente 
mântuire =; și aceasta, cu cât ne vom ridica mai mult di 
din temporal către veșnicie; pentru că se urmează s 
în înseși elementele ce intră în colaborare. 

Evidenţa aceasta ni s-a arătat de nenumărate ori în chip concret material; 
de câte ori am cercat să vorbesc deschis unui protestant, care mă înghesuia 
cu buna lui voință de a mă iubi și înțelege, ca și eu să fac la fel cu dânsul, 
Slavă Domnului |! am fost destui. 

lată, spre pildă, ultimele corespondențe între noi, ortodocșii din Federaţia 
Românească, și protestanții din Federaţia Universală. Asupra situaţiei noastre 
între confesiunile celelalte, răspunzând d-lui Louis-Henry Henriod, scriam: 
„Cred — și spun acum opinia mea personală — că privind lucrurile ca adevăraţi 
realiști, trebuie să ţinem seamă de actuala situaţie spirituală în Federaţia Româ- 
nească și apoi în întreaga Federație Mondială: confesiunile se găsesc în 
«lupta cea bună"; adică, luptă pentru adevărurile lor. Pentru mine, ortodox 
fiind, nu fac altceva decât să trăiesc în biserica, una, sfântă, apostolească și 
avându-mi garanţiile sale în Bunul Dumnezeu, care-i este cap, şi în sobor, 
care-i este trup. Trăiesc în biserică, o arăt și chem la Ea. Este tot ceea ce pot 
face — dacă o fac — întru atât cât ortodox. 

Și Federaţia, spre exemplu, o consider numai ca un tărâm circumstanțial de 
întâlnire între mine, ortodox, și oricare alt catolic — schismatic sau protestant, de 
cutare sau cutare speță. | 

Îmi spuneţi a nu neglija în programele noastre chestiunile cari preocupă pe 
camarazii ce trăiesc în afară de preocupările ecleziastice. 

Ei bine, vă răspund pe față: din punctul meu de vedere, nu pot concepe 
decât chestiuni eclesiastice, pentru că tot ceea ce este, ceea ce într-adevăr este, 
în măsura însăși a existenței sale ca ființă, se găsește în biserică. Nu pot vorbi 
de orice ar fi decât sub specie ecclesiae. Şi nu pot vorbi despre lucrurile acestea 
decăt în limba bisericii, cea învățată de sfinți. Dar de pe această poziție pe care 
Y-o descriu se poate vorbi despre tot, și numai de pe această poziție spirituală, 
care este biserica, se poate, trebuie, se vorbeşte, se aduce, în sfârși!, dezle- 
garea oricărei întrebări posibile. E 

lar această poziţie, biserica rămâne, pentru noi, ca realitate actuală, ca 
litate, ca viziune. 


a deosebindu-se fundamental: 


b denumirea modernă de 
acesta impropriu, sunt mai 
ta o colaborare pe bază de 
— planurile deosebite de 
n contingent către necesar, 
ensuri divergente, cuprinse 


Virtua- 
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răspund încă asupra recomandaţiei Domniei Voastre 


i ie să vă mai [it ai 3 
Siena a Mondială. Spuneţi: «Nu uitaţi că, în sfârșit, aveţi în 


cu privire la Federația 


i ială milie...» 
Federaţia Mondială o mare fa i si 
Nu sunt de părerea Domniei Voastre, în aceasta. Pentru că ştiu, eu, ortodox, 


întru atăt cât sunt, că biserica este Mireasa lui Hr istos și că 10| Suntem fi ȘI 
cura nu înţeleg prin biserică numai o biserică invizibilă, ci vizibilă și invizibilă, în 
acelaşi timp, cred, iubesc, nădăjduiesc în biserica — una şi aceea — ortodoxă. 
=i atunci, marea și singura familie în sens metafizic și religios în același timp 
este biserica mea. 

Dar Federația ? 

Ei bine, ea este un câmp de experienţă unde găsim foarte mari interese 
<pirituale. Noi, ortodocşii, suntem deci chemaţi să lucrăm, să laborăm, nu să 
coiaborăm, să luptăm pe un câmp de război «lupta cea bună» — cea mai bună 
iuptă posibilă în viaţa de aci, care este, în înțelesul acesta, numai război. 

vă rog să binevoiţi a da atenţie acestei formule. Nu cred că s-ar putea găsi 
o aita mai autentică în lumea ortodoxă”. 

Numai cu două luni mai înainte, Leon Zander îmi mărturisea, la întrebările 
mele insistente, într-o discuţie asupra formulei spirituale a unei Asociaţii de 
citodocşi în Federație, că „nu ar vedea cum ar putea continua lucrul său ca 
sacrelar în Federaţia Mondială“, funcţie pe care el o înțelegea ca o preoție 
aproape, dacă nu ar face parte dintre confrerie ortodoxă şi nu ar fi „cititor pe 
iângă pr. Bulgakov“; — cititor este cea mai mică treaptă pe care biserica 
rusească o păstrează, în vreme ce noi am pierdut-o. 

Evident că răspunsul dat secretarului protestant al Federaţiei Mondiale nu 
are priză decât în lumea protestantă. Priză logică, înțeleg. Pentru că cea catolică, 
odată ruptă din trupul bisericii, crezându-se ea centru și piatră de unghi al 
Acesleia, așteaptă într-o luptă mândră și dureroasă împlinirea timpului când 
va îi.0 turmă și un păstor“ în jurul Romei și în Vatican. 

Lumea protestantă, însă, are o poziţie provizorie în multe feluri și acest 
Spuțămăl al propriului provizorat o poate ţine mult mai aproape de Adevăr. 
a Și Ra așa se explică succesul nu numai în ordinea disciplinelor exacte, 
A ŞI în filosofie, in artă, în politică. Oriunde, în ordinea naturală, succesul protes- 
tului a însemnat descătușare, 
da sa au Ami ioeni ăr ca 
Sai ara ti pe -a sfărâmat în tot atâtea bucăţi câți inşi cuge- 

„9! are In situația aceasta, bănuiește și așteaptă o nouă integrare oecume- 
nică. Unde se iveşte păcatul, este în credinţa că ă vii , icitat 
se va naşte după examenul liber al obi if i i S vea Seguimeriole i 
o impun, prin consens individual Nou Fix e ir ini Spa II i 

. Fiindcă, neavând conștiința unei autorități 


o III 


» 
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de sobor, cum se află numai În ortodoxie, consideră orice autoritate exe 
du-se în veac ca fiind arbitrară și prejudecată. Căci sunt născuți dir 
unei astfel de autorităţi. i i 

Noi, însă, cari Rupea în Adevăr din invățătura Sfântului Duh și din mângă- 
ierea lui, sobor neîntrerupt de la a cinzecea zi a învierei Omului şi până astăzi 
nu ne putem în nici un chip prinde în astfel de chibzuieli de nouă oecume ni 
citate. Absurditatea unei atari tentative apare în toată strigătoarea ei pretenție 
numai când cercăm să gândim cum s-ar putea ea aduce în fața unui sobor 
ortodox, existînd într-adevăr pe temeiul unei actualități și tradiţii oecumenice 
în ortodoxie. Cum ar sta încercările de azi ale lumii protestante în fata unui 
sinod deschis în toată plinătatea lumii ortodoxe în Constantinopol, de pildă ? 

Dacă vremurile nu s-ar întoarce de tot împotriva noastră, chiar noi, cei de 
astăzi, vom apuca răspunsul ortodoxiei, pe care Apusul Îndepărtat cearcă să-l 
smulgă pentru sine dintre noi. Se socotesc la zece anii trebuincioși adunării 
Soborului oecumenic în Țarigrad. De nu ne-ar sta bucuria în mână străină |... 
Cugetul către acea țintă cu smerită cerbicie năzuiește... 

Şi totuși, după văzute și trăite experiențe, se poate pune întrebarea: oare 
nu s-au ridicat renașteri ortodoxe din contactul cu viața religioasă a ereticilor ? 
Ori: nu se împlinesc interese spirituale cu roade vădite, prin colaborarea inter- 
confesională ? Cazul mișcării aseceriste nu dovedește nimic în această directe ? 

La aceste întrebări legitime, răspundem: este adevărat că din îndemnul 
ereticilor către valori religioase s-au iscat renașteri ortodoxe — au fost însă si 
căderi. Dacă unii dintre noi, prin apropierea de o religiozitate deviată din soborul 
bisericesc am simţit din nou necesitatea soborului, pe care de altcum nu-i 
negasem, ci numai îl uitasem, deci nu mai puţin, privind dintr-o lumină de con- 
știință, nu-i mai eram mlădiţe vii, apoi tot prin astfel de apropieri și îndemnuri 
unii ortodocşi prin botez și tradiţie au trecut fie la catolicism, fie la protestantism: 
cele două cazuri din A. C. S. [., cele cincisprezece cazuri din mișcarea creștină 
studențească ateniană. 

În chipul acesta, renașterea în ortodoxie s-a datorat, în ultimă instanta 
existentei soborului ca actualitate și ca tradiție. lar căderile ? Acestea, cu ss 
ranță, apropierei de cei rupţi soborului. Accidentul întâlnirii cu misionarii apusen 
se poate întoarce în câștig, numai dacă până la sfârşit biruieşte Sfâniui 


rcitâri- 
ți din păcatul 


si 


Şi să băgăm de seamă, gândind bine, că astfel de întâlniri între otoooes 
şi apusenii eretico-schismatici nu însemnează, din partea noastră, colaci ar 
interconfesională. Pentru că noi ne apropiem, în asemenea condiții: toci azi 
lipsiţi de ceea ce este specific confesiunii noastre. Este cel mult coiabura:>s 


unor inşi într-o organizaţie cu obiective și scopuri spirituale, inşii find însă i 

confesiune — în conștiință, bineînțeles —, organizaţia fiind protestantă ia aiicuru. 
? E Ri Pr . cete: tă 3 

lar în momentul când noi ne reintegrăm soborului bisericesc, ince ază — p 
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colaborarea noastră ca inşi într-o organizaţie cu spirit ce nu ne 


de 0.pal Ci sibilitate de a colabora cu ortodocși mărturi- 


este propriu şi ne găsim în impo 


itori — pe de alta. parai SMPEIRE 49 ii 
it lea înțelegem că nu ne este nouă în nici un fel îngăduit să statuăm 


legături cari să însemne un continuu regim de accident spiritual, fiindcă Nu în 
mâna noastră, Asociaţia creștină studențească, de pildă, stă putinţa să dispu- 
nem de proces, până la urmă. lată de ce era dogmaticește ȘI canoniceşte 
falsă formula spirituală și statutară veche a Asociaţiei noastre ŞI este încă 
falsă cea a Federaţiei Româneşti, prin care „se consideră, lucrând pe terenul 
religios alături de biserică şi nu în aceasta”. Fiindcă tot ce nu este în biserică 
este contra ei. Teren neutru spiritualiceşte nu există, după cum nu există nici 
un tărâm de pe care să se poată lucra cu folos pentru ea, fără ca să fie ea 
însăși, aşa cum lăsau a se înțelege vechile statute ale Asociaţiei și preciza 
doctrina vremii (vezi: Mircea M.Vulcănescu, Confesionalism și interconfesio- 
nalism în viaţa F. A. S. C. R., în „Buletinul A. C. S. B.*, anul IV, nr. 2-4, 1927). 

interesele şi împlinirile ce, totuși, se satisfac cu ocazia întrunirilor inter- 
confesionale pot fi privite sub două unghiuri de vedere: 

1) sociologiceşte, obiectiv-știinţitific, din afara faptului considerat, și atunci 
apar, în interdependența factorilor, ca împlinirea necesităţii socialului de a se 
echilibra în ordinea valorilor spirituale prin promovarea unora în locul altora, 
ce au fost până atunci trebuincioase. Nu este punctul nostru de vedere, 
neputând oferi argumente pentru problema în dezbatere; 

2) spiritualicește, direct dintr-o obiectivitate lăuntrică, sub lumina Duhului. 
Astiel privind, cum integrăm spiritualiceşte pe o seamă de protestanți sau 
catolici care câștigă de la noi, în vreme ce și noi câştigăm pentru biserică din 
întâlnirea cu ei ? Şi, aşa pusă întrebarea, răspunsul nu poate fi decât tot cel 
dat până acum: pe de o parte, ei câștigă nu întru atât cât sunt autentici și sem- 
nificativi pentru schismă și erezie, ci tocmai prin elemente contrare acestora, 
Calul fac participanţi — în măsură mică, sau, cine ştie ?, poate chiar mai mare 
decât a celor de alături, cari, după taine și tradiţie, ar trebuie să fie din sobor 
= A opere II fica iar pe de alta, între noi, botezați În ortodoxie, întâlnirea 
pula aia EA e Sarea altor confesiuni, după linii şi căi pe cari nu le 
SEA fe ee ce CA mai multe ori, nici contesta după, se împlinește 

Însă toate acestea iȘE MNE pt pipi ite î în ti 
ce se Bala) ga. ie ÎI aie prevăzute, nici socotite în vreun fel în timp 
turi în economia ei Căci îi pei [desorja biseulc 4 de.a-opriestiel de AVEA 
Movilă şi Meletie Siri jata ce raspunde Mărturisirea ortodoxă a lui Petru 

vă ȘI Meletie Sirigul, la întrebarea XCI partea |: „Care est incea 
a bisericii ?* — „Cei ce nu sunt învăţaţi în Sfânta Seri Opoiuuca eeines: 
Cească să nu cetească Cărţile ereticilor, nici aatasSarip fur E Shel) piipta, biser- 

„Nici sa asculte hulitoarea lor învățătură, 


ÎN 
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nici să vorbească cu dânșii și nici să petreacă, 
psalmi, care zice: «Fericit bărbatul care n-a umblat în sfatul necredincioșilor și în 
calea păcătoşilor n-a stătub» (Psalmii, |, 1). De asemenea, în altă parte porun- 
cește Scriptura: «De omul eretic, după una și a doua sfătuire te fereşte.»“ 
(Tit., WI, 10.) id, 

Dar ce însemnează răspunsul Mărturisirei..., dat în secolul al XVII-lea, în 
„soborașul' de la laşii mitropolitului Varlaam și ai lui Vasile Lupu, drepțilorcredin- 
cioşi, pentru a-i feri de bântuirea husită, împletită cu cea catolică, decât oprirea, 
pentru cei fără putere aşa de mare pentru ortodoxie, încât să poată lupta 
biruitor în biserică, de a se apropia de discuţii asupra faptului religios ? 

lar pe de altă parte, noi nu am dovedit, în acest studiu, că colaborarea 
interconfesională înseamnă tocmai lipsa de cunoștință şi de putere în ordinea 
celor spirituale, cel puţin pentru ortodocși ? Necum îndreptăţirea pentru noi, cei 
câţiva cari ne mai aflăm astăzi sau ne-am aflat cândva într-o astfel de „aven- 
tură spirituală“, de a statua, în chip nelimitat, posibilitatea aventurii pentru cei 
botezați în ortodoxie și cari vor veni după noi pe locurile acestea. Căci 
aceasta presupune colaborarea interconfesională: acceptarea unei aventuri 
spirituale. Ea se poate câteodată întâmpla chiar cu program și statute, însă 
nu se poate premedita în lumina unei înțelegeri ortodoxe. 

Când însă dintr-o asifel de aventură iese un câștig duhovnicesc, însem- 
nează, neîndoios, că acolo s-a împlinit un moment de ortodoxie, o mărturisire 
ortodoxă. 

Și aşa ne-am întors din nou la centru. Tot ce putem face în lumea celor 
dezlipiţi de biserică este să mărturisim pentru Dânsa. Pentru că nu avem de 
primit, nu o putem face, nimic din ce este specific confesiunilor schismatice sau 
eretice. (De altfel, întâia erezie este schisma.) O arată istoria și o trăim în 
actualitatea soborului. d; 

De aceea, confesiuni diferite, însemnând mărturisiri deosebite asupra veșniciei 
și ridicări de planuri ale mântuirii insului divergente, „colaborare interconfe- 
sională“ cuprinde o contradicţie în termeni. Acţiunea pe care o presupune şio 
pretinde ar fi absurditate. Nu mai puţin, noi aflându-ne în legături programatice 
şi pe alocuri spirituale cu o lume aparţinând de confesiuni diferite, nu putem 
face altceva decât să le promovăm. Fiindcă de semeni nu are a fugi nimeni. 
lar fiindcă programatic suntem legaţi să promovăm valori spirituale, nu GA 
decât să mărturisim. Şi aceasta o vom face nu ocolind subiectele egale Ş 
ortodocși și eretici, ci tocmai dimpotrivă, pe acelea înfățișându-le (pai Să 
căci pe acolo suntem răniţi. Această vedere a lucrurilor îşi are gal si 
în rândul întâi, în Federaţia Românească, unde, în ultima vreme, a os 
comod să procedăm tocmai pe dos. 


dupe Profetul cântător de 
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n că nu cred a fi în spiritul ortodoxiei nevoia de a fi „lăsate 
în pace“ de către cei cari mărturisesc alifel despre eu cet Și om. i fi 
vorba, în sensul acesta, de condi istorice sau de Structuri d i uria, 
însă, cred că e semn de deficiență duhovnicească. Pentru că, stau mărturie 
cele dintâi secole creștine, cari au fost, fără îndoială, Ortodoxe, și evidența de 
toate zilele. Adevărul nu strigă de la Sine, chiar dacă stă pe limba unui mut. 
Aceste două argumente: unul istoric și altul empiric, susțin părerea contrarie 
aceleia pe care ține să o facă valabilă, în ultima vreme, d-l prof. Nae lonescu, 
după care inşii n-au a face altceva, dacă voiesc a fi autentici ca atare, decât 
să rămână în datele cultural-spirituale ale naţiei respective. 

Aceasta, pe motivul că nimeni nu-și poate depăși propria „structură Spiri- 
tuală“. Eu cred că stările de structură și de spirit sunt realități deosebite. Însă 
nu putem deschide o problemă mult prea vastă aci. Mă mărginesc să pun 
întrebarea: unde și cum se pierde libertatea insului de a se mântui ca ins, 
depășind orice condiționare spațial-temporală, întreaga ordine cosmică, prin 
duh ? Numai situându-ne istoric, înaintea vestei de bucurie și sotiorologic în 
afară de Hristos putem integra sistematic părerea domnului prof. Nae lonescu 
care, de altfel, îşi are părintele, prin d-l lorga, în Lamprecht. 

Toate acestea însă nu pledează, evident, pentru existenţa unei atitudini, ci 
a unui plan de prozelitism, așa cum stau în Apus, exterioare faptului spiritual 
propriu-zis. Ci, din contră, lipsa oricărei prejudecăţi însemnează marea libertate 
a ortodoxiei în mărturisire și în evidenţa imediată a Adevărului ei. Însem- 
nează, pur și simplu, putere. 

Este locul, cred, să precizez că în lupta pe care noi am iscat-o și am 
purtat-o în Federaţia Naţională, ca şi în cea Mondială, s-a arătat cel mult nedi- 
băcie sau chiar slăbiciune, nu însă falsă orientare. Aceasta am spus-o dintru 
început: nu există putință de colaborare între noi, ortodocșii și mărturisitorii 
altor crezuri, oricari ar fi ele. Ci există, în schimb, nevoia și datoria spirituală 
a disputei interconfesionale. 

Problema fiind în întregime lămurită, o singură întrebare ne mai stă înainte: 
avem nevoia, căldura, interesul, chinul unei dezvăluiri a noastră înşine între 
cei văduviţi de slava Răsăritului ? Este în același timp o dezvăluire nouă 


înşine și între noi. lar într-o lume studențească, se poate afla atâta maturitate 
câtă este de trebuință unei atitudini susținute ? 


Şi trebuie să spu 


De unde și când va bate vântul Duhului, 
dintre noi și câţi vom fi vrednici s-o mărturisim 


în ultimii ani, din plin, la astfel de bucurii și a 
mine, au văzut încă mai mult, 


o știe numai Dumnezeu Care 
„la fel. Eu însă am fost părtaş, 
lţii dintre noi, mai dăruiţi decât 
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Profesorul Leon Zander, care în toamna anului 
nu a făcut decât să cânte aproape de urechi zvonul 
să poarte „Cuvântul” liber în Apus, ne scria Numai cu două luni mai târzi 
după lipsa noastră de la congresul ortodox, adică al tuturor i pe stai 
F.U.A.C.E.,ţinutla Paris, unde „pentru prima dată mișcarea Me si ze in 
în întregimea ei la problemele panortodoxă și oecumenică». Ş en ss 
lipseau mult, mai cu seamă că anunţasem sosirea lor ca sigură. Organizarea 
unei Ligi internaţionale pentru promoţiunea culturii ortodoxe era proiectată 
Dacă nu ne legăm cu toții la lucru, aceasta va rămâne din nou o idee fără 
temelie și toată organizarea creștinilor va rămâne monopolia protestanților“. 
Și mai departe: „Congresul ne-a arătat problemele enorme ce se pun conşti- 
inței noastre şi cari pot fi dezlegate numai cu condiţia unei colaborări intime a 
tuturor forțelor ortodoxe“. 

Profesorul Zander cheamă la un început. Părintele profesor Nicolae Popescu 
indică un altul. lar noi ne zbatem între faptă și faptă; alegem încă între căi, 
modalităţi şi tipuri. Vântul ortodoxiei a început însă a bate mereu mai răsco- 
litor. Pe dedesubtul tuturor faptelor sufletești își încearcă drumul râul de aur 
al adevăratei oecumenicități: coborârea veşniciei aievea în vreme. 


trecut, la Vălenii de Munte, 
unei chemări a ortodocșilor 


BUCURIA PAȘTELOR DOMNULUI 


Lui Horia 


Venez ă mon secours, astres de ma naissance ! 
J'ai perdu le secret des lignes de la main; 

Dieu de deplace toujours dans le mene sens 

Et la foudre espiegle deshabille les humains 


JEAN COCTEAU, Priere mutilse 


Tatăl meu, gonit de neliniște, s-a oprit pe linia de cutremurare a țării: 
Nămoloasa-Focșani. Ne-am așezat acolo. Tatăl meu a sădit o vie. Scuturaţi 
deseori de cutremure puternice, așteptam să-i bem vinul. Să-l gustăm, pentru 
că tatăl meu obișnuia să bea vinul amestecat cu apă. Era necredincios, după 
știința mea de totdeauna, cu toate că unii ţin să mă asigure că l-au văzut 
căzând în genunchi să se roage. 

Războiul mondial ne-a despărțit: tatăl meu a coborât în miazăzi cu oastea 
în care de voie intrase; de voie, căci era scutit. Eu m-am ridicat în miazănoapte. 
Și pe mine și pe tatăl meu ne-au mâncat după aceea, de mai multe ori, păduchii. 
El a murit de pe urma asta. În timpul morţii sale, pe linia cutremurelor se opri- 
seră deja armatele românești în fața celor dușmane. Sanţurile și acum se mai văd 
prin via mea. Tata, care era medic, fusese lăsat în țara ocupată să îngrijească 
un spital de răniți. Eu eram între armatele neamului, în nordul Moldovei. 

Testamentul lui se încheie așa: „Acest carnet, după ce se vor detașa foile 
cu dispozițiile testamentare, se va păstra și se va încredința copilului meu. Tot 
sub a lui conducere se va executa și dispoziţia relativă la aducerea resturilor 


corpului copilașului meu mort și va îngriji să se facă un simplu grilaj de lemn, 
cu o cruce simplă. 


Dacă voi muri, am, între a 
educația nesfârșită. 

Sunt mândru, însă, că mor 
va ieși România Mare, mult d 


ltele, un mare regret, că las copilașul meu cu 


pentru Patrie și sunt sigur că din sacrificiul nostru 
orită, pentru care moartea noastră nu e nimic“. 


* 


În Mărășești cei pe unde 


i „nu s u 23 irita pa ode îi 
părintele Vasile și părintele Se e trece“ erau două biserici și doi preoți: 


eorghe. Părintele Vasile era mai înalt, mai bătrân 


Em 


„IE 


> 7 


IDEEA ROMÂNEASCĂ 97 


i mai bun, slujind mai cucernic decât părintele Gheorghe. Unul alb, celălalt 
cu barbă neagră. În afară de pagubele cutremurelor, pe cari le suferea la fel 
cu toții, în timpul unei furtuni, stâlpul de felinar, înalt de vreo patru metri, din fata 
casei părintelui Vasile, a fost trăznit. De unde, toate geamurile mari şi multe ale 
casei i-au fost sparte de tunete, casa întreagă s-a clătinat și cei dinăuntru s 
spăimântat. Scânteia, mare cât un copil de zece ani, a trecut încet, la înălțime 
de trei sulițe, pe deasupra casei noastre. Pe care, văzând-o sluga, când venea 
cu gălețile de apa pline, le-a scăpat jos, fugind speriat în casă. 

Toată lumea ne întrebam: de ce tocmai în fața casei părintelui Vasile, cel 
pătrân și bun, să trăznească Dumnezeu ? 


-2AU 


% 


M-au botezat amândoi preoții, odată cu fratele meu și cu băiatul farma- 
cistului. Eu aveam cinci ani trecuţi, băiatul farmacistului cu un an mai putin, iar 
fratele meu, cu doi ani mai puțin ca mine. Eu aveam ochii negri pe vremea aceea, 
păiatul farmacismului îi avea verzi, iar fratele meu, care a murit la șase ani, avea 
cei mai frumoși ochi albaștri și gene negre din câţi am văzut. Farmacistul era 
evreu botezat, aşa cum rânduia și pe fiul său; fică-sa, însă, rămânea nebote- 
zată, ca și mama. 

Ne-au botezat cei doi preoți, în aceeași cristelniță de apă și Duh. 


+ 


Până la cinci ani și jumătate, probabil că nu fusesem niciodată la biserică. 
Botezul s-a întâmplat la noi acasă. Odăjdiile preoților și glasurile lor le cunoșteam 
însă bine, pentru că, fiind casa noastră așezată în drumul cimitirului, toți morți 
treceau pe la poartă. Pe la poartă trecuse, într-o vară, și icoana făcătoare de 
minuni dintr-o mânăstire nu îndepărtată în județ, scoasă cu episcopi, sau 
numai cu arhiereu, într-o căruță înaltă, plină cu preoți rânduiţi deasupra, în 
soare, după ierarhie — ca să se dezlege ploile. 


* 


Pe urmă m-au dus cu rândul de copii al școalei primare la Spete de 14 
Mai, îmi pare. O dată sau de două ori pe an. Nu ascultam ce etnia, ce 
în crâmpeie și nu găseam nimic actual în slujbă. Biserică de oile E 
călii la fel. Noi, cei câţiva inși, care articulam altfel fraza și cuvintele, stărsins 
mai precis, nu puteam înţelege biserica țăranilor. 

Odată, părintele Gheorghe a spovedit toată școa 


la primară. Eram în clasa 
pta părintele. 


ta: Si ă ne aştep 
întâi. i î noastră, unde pe catedră ne a; 2 e JăRă 
Intram din curte în clasa ginea catedrei fiecare câte ze 


țăteam în rând, în fața catedrei, 


Intram câte cinci, după catalog, puneam pe mar 
bani şi începeam a ne mărturisi păcatele. Noi s 
fără patrafir în cap, iar părintele la catedră. 
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La toate întrebările puse am răspuns negativ: începând ȘI lenea la învăţă- 
tură şi sfârșind cu mâncatul pe ascuns al zahărului din dulap. Cum era să rămân 
fără canon, ca nici unul dintre colegi, i-am mărturisit, fără să mă mai întrebe și 
după ce sfârșise cu mine, că, dacă nu am obiceiul să înjur, îl am însă pe acela 
de „a da dracului“ pe cei cari mă supără. Pentru care cuvânt, Sfinţia Sa mi-a 
împărțit şi mie cinci sute de mătănii, cu recomandaţia de a le face în mai multe 
seri, la rugăciune. Eu însă le-am făcut pe toate în mai puţin de cinci minute, în 
aceeaşi seară. După care, ca întotdeauna, oricât de mult m-ar fi tras somnul sub 
aşternut, am cuvântat între o cruce la început și trei la sfârșit un Tatăl nostru, fără 
nici o lipsă, cu toate că într-o viteză totdeauna maximă. 

Împărtăşania nu ştiu de ce n-am mai luat-o. 


+ 


Nu obişnuiam să ne ducem la biserică nici la Paşte, nici la Crăciun. Veneau 
doară preoții cu aghiasma la zi întâi şi la Bobotează. 

Crăciunul însă era prilejul celei mai mari bucurii a anului, pentru că primeam pe 
toţi cei cu colinde, cu steaua, cu vicleimul, cu pluguşorul, cu irozii, cu capra. 
Ascultam cum cântă cu bucurie întreagă și aduceau, așa, un fel de sărbătoare 
religioasă în casă. 

Pe urmă, Paştele. Era primăvară întotdeauna în curtea mare, cu multe 
păsări, porci, câini şi vaci și în grădina cu flori timpurii și câţiva miei mici. Tatăl 
meu rămânea o zi întreagă acasă, umblând o jumătate de ceas, pe la zece, cu 
mainile în buzunar printre toate, pe afară. După ce moș Vasile, argatul, plecase 
de la noi, venea şi el de Paşte, lăsându-ne, pe mine şi pe fratele meu, să-i 
cuprindem cu mâinile mâna lui, mare și tare ca o coajă. Ne-o mai întindea, din 
când în când, Dumineca, printre zăbrelele gardului, trecând încet undeva. Şi era 
una dintre cele mai mari bucurii ale noastre. O mângâiam şi ne lipeam obrajii 
de dânsa. Pleca mai departe, cu greutate, și făgăduindu-ne să se întoarcă. 


* 


Aci trebuie să povestesc despre bunicii din laşi. Nu i-am văzut decât în 
laşi. De când îi cunosc, n-au călătorit niciodată afară de barierele orașului, și 
Nici pe acestea nu le cunosc. Nu-i întâlneam niciodată de Crăciun sau de 
Paște. Ci numai peste vară. 

E Bunicul meu mă stropea cu aghiazmă seara, înainte de culcare, şi mă întreba 
cate rugăciuni știu. Întotdeauna ştiam Tată! nostru și nu bine Cuvine-se cu ade- 
vărat. EI, care, cu toate că mai pe urmă absolvise Școala Normală de la „Trei 
Sfetitele” a lui Titu Maiorescu, nu putuse uita nimic din disciplina călugărilor 
alungaţi atunci din mânăstire — unde părinţii îl dăduseră să le ajungă aseme- 
nea —, obișnuia, câteva ore pe zi, să cânte acatiste şi imnuri de slavă, româ- 
nește sau grecește — pe deasupra rugăciunilor zilei. 


Da 
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Înainte de a pleca la noi acasă, fără gre 
buzunar o fâșie de hârtie lungă și îngustă, 
şapte rugăciuni, pe care nu mai puteam întâ 
însă nici nu uta 4 aula; care se fărâmița pe încetul în fundul buzuna 
rului. Dar nu puteam să nu-i făgăduiesc Bunului că le voi învăța. lar el când 
mă revedea, începea totul de la capăt: uitase data trecută. 

Şi, de pe toate hârtiile nu lipsea: „Luminează-te, 
lerusalime !”. 


șeală, întotdeauna, îmi punea în 
Scrisă pe amândouă părţile, cu 
rzia să le știu și să le folosesc. Eu 


luminează-te, noule 


* 


Încep pe urmă toate Paștele de prin București. Toate locuinţele şi bisericile 
lor. Au început să mă cheme la cântarea Prohodului,, Hristos a înviat! şi Mergi 
la cer și te așează lângă Tatăl creator. În afară de Slujbă, pe lângă zidurile din 
afară ale bisericilor, între crucile înmormântaţilor alături, mai încercam Clopotari, 
noaptea vine... și altele: A ruginit frunza din vii, ori Pescarul... când soata îi 
cere pâine, copiii hrana lor..., ca să facem atmosferă apropierii unor animale 
mici de noaptea aceea, fetițe mizere din mahala, fără chip de zi. 

Însă de la o vreme bandele de cântăreţi și șoltici din noaptea Învierii m-au 
copleșit cu tristeţe și le-am părăsit. Bisericile au început să mă indispuie. Odată, 
comandantul meu de centurie mi-a dat întâlnire într-o biserică. Nu-l puteam 
refuza, și m-am dus, am luat însă un roman cu mine, pe care l-am citit într-o 
strană, până la sfârșitul slujbei. 


* 


Am intrat apoi în colindul asecerist de Moș Ajun. Vesteam nașterea Celui 
din Fecioară și povestea magilor — ca și astăzi. De cele mai multe ori, ajun- 
geam înaintea zorilor Crăciunului în câte o biserică. 

Însă Crăciunul e bucurie curată, fără dubiu, fără zgură, dezvăluire lăsată în 
istorie, neîntreruptă și permanentă metafizică. lar asecereul, ispașă și pocăință 
neîmplinită. Hristos se naşte natural în ortodoxie, adică între cei cari neîntrerupt 
au așteptat, ținând minte noaptea din Bethleem, nașterea fiecărui an. Spiritul 
asecerist s-a pământit însă la Paște. Au fost zile chinuite. Concentrări dure- 
roase și inutile la Prohod și la Înviere. După ce în ultima clipă am trecut, ia 
du-mă și neîndrăznind, pe lângă spovedanie și împărtășanie. Dumineca nisi 
mă întorceam ca de la o gară, ca de la o cale de apa sau de e Oboa 
așteptasem o noapte întreagă pe cineva să sosească și n-a e 
Spiritualicește şi singur, mă azvârleam într-un pat de odihnă Liz Ra 

Ba, odată am intrat la spovedanie și împărtășanie. N-am tie Csi 
să fi așezat acolo un păcat mare. Și doară înainte mă aduna 
rugăciunii. 
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Paştele anului acesta m-a ajuns fără să fi avut cal de pla Abia 
câteva zile de post în Săptămâna Patimilor. Nici o deose pregătire, ca 
altădată. De aceea, nu pot decât să-mi amintesc Paștele trecute. Intr-un fel, 
aşteptam să-mi cadă, din vreme, tot Paștele vieţii trecute, lunecând zilei de 
azi faptul spiritual de ieri. Să am tot un Paşte al meu. Meteen An 

Ultimii doi ani am venit cu voi la mânăstire, cu gândul, de fiece dată, să mă 
spovedesc și împărtăşesc acolo. A doua epocă aseceristă. Voi m-aţi chemat și 
am venit, mărturisind cu primul pas că sunt gata oricând să mă las în frânghii. le) 
singură atitudine şi metodă: a te lăsa angajat de forțele cele mai impunătoare. 
Niciodată, însă, primind postul de conducere și pentru aria mea proprie la fel. 

Aşa, cum voi aţi intrat la duhovnic, am mers împreună până la poartă. Și de 
acolo am fugit peste câmp (acum un an); anul acesta am rămas cu prăpăditul 
frate care venise numai de vreo lună la mânăstire. Mi-a spus visul lui întreg; 
să ajungă călugăr, cu o căsuţă și grădină împrejur, pentru zarzavat, salată, 
-eapă, usturoi și găini. Să poată mânca nu numai de la cazan, ci şi câte „un 
pește gătit cu ceapă“, „câte un puișor cu stufat“. Să mai poată câștiga câte un 
an pe verdeţuri şi pe găini, de pe la vizitatori. Căci, „nu vezi dumneata ? Fără 
dani, toți te calcă în picioare. Astăzi, haina face pe om. N-ai haină, nu-ţi dă 
nimeni nici o consideraţie“. 

Fratele nu prea avea. Tatăl său cheltuise 80 000 lei cu întreţinerea-i la seminar. 
Făcuse acolo patru clase și apoi încă una la liceu. Într-a șasea rămăsese repe- 
eni. Apoi, învățător la sate. Acum venise la mânăstire, să-și facă o „stare“, 
măcar că lumea din sat o să-i zică „robul mânăstirei“ şi cu toate că multe ale 
disericii nu se potrivesc. lată: nici facerea nu poate sta cu adevărul în fața 
cosmografiei învăţate la seminar... fiindcă nu-l are. 

Acum, numai dacă i-ar face părintele stareţ raport de primire la Sfânta 
Mitropolie. Dacă rămâne aci, are să se aţie tare la moartea vreunui călugăr mai 
bătrin, ca tot părintele stareţ să-i deie lui casa goală. Numai aşa-ţi poţi rândui 
viața în mânăstire. Altfel, toate-s degeaba. De o lună muncește la ascultare, 
din ziuă și până-n noapte, ca un rob: nu i-a dat mai mult de o sută de lei și 
mâncarea de la cazan. Dar mâncarea-i bună. 

Chilia pe care i-a dat-o e bună și călduroasă, dar, afară de mindiri, nu mai 
are decât hainele de pe dânsul, să se învelească. N-are cu ce se șterge pe 
ochi dimineaţa. Capul şi-l pune pe rufe vechi. Are însă în faţa patului o rogojină 
Dupa găsită nouă, pe șosea, dimineața, când venea către mânăstire. Arde 
lumânări. 

ă Dar călugării îs răi. Se înjură și se bat. Este ură mare între răgăţenii rămași 
in mânăstire din vechiul cin călugăresc, al Căldărușanilor, şi cinul cel nou, de 


bașarabeni, în frunte cu părintele stareţ. Basarabeni stăpânesc toate bogăţiile 
și toată puterea. Pe urmă, părintele stareț... 


EI 


O 
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Însă fratele este un animal rău, cu fruntea apăsată 
animal ipocrit, învăluind duhul Cu o strângere fără s căp 
reutatea și îmi suflă în ochi glasul lui înfundat în nas 
fața lui, criniera mea de orgoliu pur nu mai poate rezista 
interior, mușcat, ce mai pot face ? Casc ochii în afar 
lumină de care stau prins in cuget... Nu se mai vede ni 
Dar de data asta nu-mi mai este îngăduit să mă 
şal!, Alte semne s-au întâmplat în toată vremea care 
lor voi încerca, în orice chip, să pătrund undeva, î 
creştinilor zilele acestea. 


pe ochi, de prostie. Un 
are, Mă apasă Cu toată 
ȘI gemut. Lângă el Și în 
deasupra Capului. Lovit 
a, să disting culmile de 
mic în perdeaua neagră. 
predau morţii ascunse în 
m-a adus aici. Cu bucuria 
n sărbătoarea care se dă 


* 


Mă întorc să gândesc, stăruind în marginea unei conștiințe ortodoxe. A 
acelei nesperate conştiinţe ortodoxe, boltită fără întrerupere în timp prin locurile 
noastre românești și luminind dedesubt curgerea unei vieţi sufletești sănă- 
toase. Sărbătoarea ei dintâi este Crăciunul. Nașterea lui Dumnezeu din trup 
omenesc este specifică ortodoxiei. Prin existenţa la un moment dat, o singură 
dată în istorie, a Fecioarei sfinte, viața naturală și supranaturală la un loc si 
organic difuzate, fapt tainic și minune văzută, prezență imediată şi viziune 
deschisă în Dumnezeu, primire deplină a lui Dumnezeu în veac, duhul imbrăti- 
şând Duhul: iată ortodoxia. 

Nu s-ar putea scrie o imitație a Maicei Domnului ? O carte de poeme scurte, 
însă care să se scrie fără încetare: atât cât se va naște suflet ortodox. 

Noi, însă, nu suntem aceia. Unde ne stă Crăciunul ? Ne înghesuim la Paște: 
inși rupţi din ortodoxie, însă cu dorul împlinirii la loc. Și încă tot Paștele ne rămân 
nădejdea mâinii drepte. Suntem Toma când punem degetul în rană, suntem 
Petru de când a intrat în ograda Caiafei și până la al doilea cântat de cucoș, 
suntem cei cari se urcă din vadurile tuturor slăbiciunilor și îndoielilor câte s-au 
adunat de atunci și până în fața paşilor noștri duhovniceşti. De prin toate 
ascuzătorile tâlhărești ieșim, în noaptea Sâmbetei Mari, să băgăm de seamă. 
Și ne strângem la un loc de Rusalii. (Ce ar fi, dacă am hotări zi de rugăciune 
aA. S. C. O. B--ului tocmai Rusaliile ?) ear 

Dacă venim așa cum putem și de pe unde ne aflăm în ultima clipă, ia cală 
răsună toate strigătele lui Hristos amestecate cu ale celui împotrivă-l — afară de 
cel rău, toate cată să fie integrate odată cu noi; odată cu noi furate parțialităţii 
cele ce au ajuns aşa. În conștiința noastră, a oamenilor zilei de azi, cari l-au 
cuprins mult din arie, soarele schimbării la faţă are de luptat cu zidul te VE 
toate mărunțişurile — dar istorice. Și vom pătrunde fântâna Sue i 
Nesfârșite ori, fără a scoate găleata cugetului împlinită. Până ca î ist 
luminos departe, până la gură va putea străbate clipei noastre inreg, 
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Mânăstirea, cea unde mai aproape de poarta ali esti Și oricând, 
dinăuntru sau din afară, sta până de curând monahul și stie elegle Stănoiu, 
cel care a debutat în literatură cu povestirea „foarte reușită a mărturisirilor de 
sub patrafir, și unde mai târziu orice întâmplare nică Cu S9rmne Suprana- 
turale în jur se dezvelea iremediabil întrun râs de farsă. Gegrusani. Ş 

Călugării de aci, atunci când nu mai vedem decat călugărul în bătaia vân- 
tului, a soarelui sau a lunii, apar lângă balta plină de peşte, scoici şi raci, pe 
care o pescuiesc şi o înghit odată cu mieii și cu laptele câtorva turme de oi și 
cu vinul de pe câteva dealuri, ca umbrele monahismului răsăritean. Nu pot fi 
decât umbre. Despre duhurile lor (îngeri în trupuri), nimic nu știu — sau aproape 
nimic. Venind din țara satelor, își tund o ultimă dată părul, îşi lasă barba, 
îmbracă rasa şi potcapiul. lar glasul și-l potrivesc, de departe, după cei mai 
vechi „în robie“. (Și încă cum ?) lată toată tradiţia lor. 

Câţiva mai știu (doi-trei) tipicul pe de rost: cei mai rotunzi, cu celula cere- 
brală bine hrănită pentru un regim de memorie. Ortodoxia lor, în afară de 
potrivirea felului și mulţimii bucatelor după urmarea posturilor, este o pro- 
blemă de tehnică aplicată la cazul fiecăruia: potrivirea diafragmei, a mușchilor 
toracici, a coardelor vocale şi a gurii pentru ison. Pe ison (l-am cântat și noi 
câțiva, cu îndârjire) lunecă, apare, dispare, într-o economie și o disciplină 
dată, orice valoare religioasă. Isonul este întreaga tradiție, în temeiurile ei. 
Trece de mii de ani dintr-o gură într-alta, din presiunea echilibrată a unei dia- 
fragme, la alta. Vine odată cu zilele şi cu nopțile de slujbă, din fundurile istoriei, 
ieșind unul şi același în curgere neîntreruptă pe gurile monahilor. lată unica 
lor mărturisire, îmbrăcată în straie de înger. lată și duhul lor. Întrebându-i, nu-ţi 
pot spune mai mult... 


* 


Diaconul Clement ne-a fost anul acesta aproape. L-a găsit unul dintre noi. 

A citit frumos moliftele spovedaniei. Pe urmă, ne-a sfătuit să aprindem, ori de 
câte ori păşim în biserici, lumânări la icoane şi la morţi. Se chinuia, într-un 
mizerabil jargon nemțit, să ne vorbească de ceea ce credea el că e înțele- 
gerea noastră, Intâiul diacon al mânăstirii are un glas puternic de bas, crescut 
în muzică bisericească rusească. A făcut studii inferioare la Kev. E puternic ca 
un taur și bun cântăreț. Alţii (toţi fac Ia fel, unii despre alţii) spun că-i un rău, 
ȘI A pricina asta nici nu l-au primit în cetate, ci i-au dat casă mare alăturea. 
A ich A e li chemat să ne înveţe Învierea lui Hristos 
, a, așa cum o cântă ei în biserică. A venit cu tot 
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sufletul. Dar e adânc nedisciplinat, podidit de 
înfloreşte în toate părțile. 

Ca să ne măgulească, povestea că atât de frumos au cântat la Învi 
glas urile fetelor, încât Prea Cuviosul stareț, în altar, i-a făcut atenţi. Ei Sopa 
puns: „Dacă au parte femeiască printre dânşii! Bine ar fi să înnădim se sila 
mânăstire”. Şi au râs cu toții în jurul sfintei mese. el 


orgoliu şi vanitate măruntă 


* 


Nu știu cum îl cheamă pe părintele arhimandrit, care ştie așa de bine 
întreg tipicul şi exercită o autoritate temută în mânăstire. Om ca de cincizeci 
și cinci de ani, lat în spate şi gras, cu o faţă măslinie Și trăsături încărcate. O 
figură de funcţionar princeput, aproape de pensie. E răgățean şi printre cei 
câțiva cari şi-au instalat aparte de radio în mânăstire. De la dânsul mi-a adus 
anul trecut — când încă era la Căldărușani, sfârşindu-și tinereţea viguroasă 
într-o beţie neîncetată, Gheorghe Raicu de la Huși, de puţină Și pentru puţină 
vreme iniţiatorul școalei monahale şi conducătorul ei, după ce tot el o pusese 
pe roate şi pe cea de la Cernica (la Căldărușani, n-a mai rămas decât sala de 
clasă şi tabla bătută urât deasupra) — un exemplar din propriile lui romane, 
împrumutat Prea Cuvioșiei Sale spre citire: Bestialitatea dezlănțuită, sau așa 
ceva..., cu poze. 

Omul însă e foarte simpatic, repezind și neobosind niciodată s-o facă, 
adânca prostie a călugărilor ce-i vin în preajmă, cu toată teama şi deferența 
Ce cuvinte mi-au auzit urechile, în strana de alături, unde mă trăsese aproape 
de sine, suflate pe înfundate, în timpul slujbei de Înviere și privind pe cuvioşia 
sa părintele arhondar!... 


* 


Părintele Nicanor, arfundar — cum își zice sieși —, are numai un ochi. E 
basarabean şi prost ca noaptea. Singurul pe care l-am văzut umblând prin 
mânăstire îmbrăcat lipovenește. În fiece an când ne ducem, ne primeşte cu 
vorbe zgârcite și se târguiește cu noi vreme lungă, până să ne dea toate 
camerele de care avem nevoie. Apoi, alte îndelungi argumentări pentru lămpi, 
cearceafuri și ce ne mai trebuie. de, i 

De câte ori iese sau intră în propria-i odaie, o încuie după el - şi se uită după 
noi, ca nu cumva să-i luăm ceva, totuşi. Când — până anul ăsta — ne Ceas 
pături pe paturi, ne căuta, la plecare, în bagaje, să vadă dacă MESE es 
Vreuna — cu toate că le dase şi le primise cu număr. lar dacă cumva Sp 
O pătură a noastră cu cele ale mânăstirii, rămânea neliniștit pe urma paşi lor 
noştri cari plecau. 
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slujbe mari de peste an mai obișnuiește a intra în biserică, 
"ne însă regulat, îmbrăcat în cele mai frumoase straie, la inviere și la Prohod, 
a E aa printre ceilalţi călugări, la strană, după ce-i arată cu degetul 
Z ac să i or — altminteri, nu știe nimic: Bolt | 
pe unde te obtuză tipică. Cineva dintre noi, foarte suferind, după întâiul înconjur 
la aa nevoit să se odihnească. Părintele arhondarnici nu voia să 
audă de cheia arhondaricului: „Să moară aici ȘI o îngrop eu'. Până când i s-au 
strigat mai bine cuvintele în ureche; de nevoie, a dat-o. , 
Cineva dintre noi nu i-a putut pătrunde egoismul masiv decât după ce 
însuşi călugărul i-a mărturisit că obișnuiește, din când în când, să vină la 
București: când duce banii strânși din slujba arhondariei la „bangă". De atunci 


se ceartă regulat cu părintele Nicanor. 


Nu știu la cari 


* 


Însă slujbă și rost mai esenţial în Mânăstirea Căldărușanilor nu poate fi 
alta decât chelăria. Nici pe Cuvioșia Sa neagră și roşie din gura beciului nu 
ştiu cum îl cheamă, dar îl ţin minte. Are un chip de vulpe când iese la lumină. 

Pivniţele Căldăruşanilor au un vin generos. Ceilalţi călugări, oricare, pot 
cumpăra oricât; după măsura pungei și a setei. Numai chelarul poate bea fără 
măsură. Când se-ntâmplă, spun alții și unii dintre noi, să bea mai mult ca de 
obicei, e mânios: înjură și sare la bătaie. 

Slujba lui e mare, într-adevăr: în zilele Săptămânii Patimilor, călugării umblă 
mai mult flămânzi. Cât îs de slabi, unii, dacă n-ar bea, n-ar mai putea deloc. 
Printre copacii și cărările livezii dinaintea porții cetăţii trec cătrăniţi, răspândind 
până departe doar duhul vinului. 

Anul trecut, în ziua întâi de Paște, am apucat către sfârșit slujba de îngro- 
pare a unui cuvios, Dumnezeu să-l ierte! N-am mai văzut aşa seacă de 
durere şi lacrimi îngropăciune. La mânăstire, nici vinul nu te mai leagă de cel 
de alături. 

Doctorul, care mai era pe acolo, ne-a informat că i-a prescris mortului, pe 
care-l îngrijea, să nu mai înghită picătură de alcool — avea nefrită. Îl găsise 
mort, însă balonat de ţuică şi vin. 

Am întâlnit anul ăsta la Căldărușani un copil de nouă ani, excepţional de 


NES i Ra inteligent. îl adusese cu sine un călugăr și-l ţinea la ascultare. 
nirebat de acasă și ne-a spus o poveste. Când însă l-am întrebat pe 


călugărul de care asculta, n 2 
ripte „Ne-a spus o alta — nu se asemănau deloc amândouă. 
Sigur că nu copilul a mințit. Rl cfelepie 


din Basarabia, tocmai. Are ni 


E 
in mânăstire 3 ște ochi, un nas şi z = furăm 
din mânăstire. Mărturisea că dacă | le erleanfur 


-ar duce acasă, nu s-ar mai întoarce îndărăt. 
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Era cel mai mic la mamă-sa. Avea un soi de haină croită rusește, dintr-o ştofă 
aspră, de rasă calugareasca, și-l rodea la gât, ca o zgardă prea groasă și prea 
grea. lar păiețţii mai mari, fraţi ca și el la ascultare, împreună cu ceilalți, călugării, 
sunt răi şi-l bat. Lui Autonom i se zice acum Aftonomie. 


* 


Anul ăsta, grupul celor de la Mânăstirea Cheia s-a mai înmulțit cu unul. 
Curioasă factură a grupului, dar legitimă. Au voit o mânăstire într-adevăr 
mânăstire și mărturisesc a o fi aflat. 

Noi, aici, le-am dus dorul și le-am simțit lipsa. S-au dus să vadă acolo şi 
încă să-i lege pe unii sau să-i dezlege. Au venit bucuroși de multă cuviință 
bună. Dar legaţi și dezlegaţi așa cum văzusem noi și cum le-o prevestisem de 
aici. lar asta înseamnă, în chip excepțional, că pâlcul nostru nu călătoreşte 
alături de cale în spirit. Că distingem bine ieșirile pe sensurile organice ale vieţii 
înseși. De aceea, atunci când s-au despărțit de noi la Paște mai mult teama 
de propria lor slăbiciune, decât pasiunea esenţialului i-a dus la Cheia anii din 
urmă; şi insuficienta încredere în noi, în toți. lar altul dintre noi a rămas la un 
schit cu duhovnic vestit, în București. Ne-a părut rău că nu ne stătea alăturea, 
la Căldăruşani. Să ne fi silit mai mult ca altă dată; să ne fi ajutat cu frumoasa 
lui știință de carte teologică, cu priceperea adâncă la cântări și mai ales cu acea 
aşternere a glasului în vorbă, ca și în melodie, înaintea duhului. Și starețul care-l 
cunoştea de doi ani, și călugării au întrebat de el. 

Astfel, am ajuns să ne echilibrăm deocamdată la trei altare: unul în 
București și două prin țară. 


* 


Am mai văzut, de Paştele care a trecut, cum oamenii noștri, inşii aseceriști, 
rămânând fiecare în trupul și în sufletul său, fără un efort spiritual dăruit vremii, 
apăreau tocmai acolo sau aproape de unde cu ani în urmă se ridicaseră să 
plece. Unul dintre noi zicea, cu puţin timp înainte: „După şapte ani de cruce a 
morţii, tot aia-i...* lată ce nu-i deloc adevărat: poate că insul natural a ieșit un 
moment deasupra legăturilor noastre spirituale, odihnindu-se astfel. Și nimeni 
nu se credea îndreptăţit să-l strige pe numele său asec 
imediat. În conştiinţa noastră au năvălit toate ale noa 
totdeauna, și au domnit cu o greutate și un ritm impersona 
Atâta doar. 

Nu vi se pare că a fost, de data asta, mai multe 
cerist și acela) la mânăstire ? Pe mine m-a iritat, m Aria 
Sfărâmat, pur şi simplu. Dacă am fi fost mai păgători de seamă 


erist şi să-l strunească 
stre, ale fiecăruia de 
| o vreme scurtă. 


a alte dăți, puţin bâlci (ase- 
-a durut și în două zile m-a 
ată oboseala 
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psihologică — căci am avut un an gr Su maj Bitaleaigilre ina ala Suatu, 
dus la Înviere. Căci nu avem altă ieşire, decât să învingem fără od innă. 

Dacă nu trebuie să intervenim cu o ordine artificioasă și arbitrară în mijlocul 
tainelor, apoi nici nu ne este îngăduită așezarea în calea sensurilor melafizice, 
a fiintei noastre în atitudinea ei de destindere. Ci să slujim pătrunși, cucernj- 
cindu-ne: pahar în care să cadă Duhul. 

Garda noastră strânsă nu-şi poate afla drum în mântuire fără îndrăzneala 
unei lupte de înfruntare prin stările bisericii, înainte. Altfel, ne vom odihni de- 
a pururi în bălțile călduţe cari cresc mereu, sau ne va strânge de gât uscă- 
ciunea. 

Într-un fel, are dreptate cel care, zicându-ne „etichetaţii ortodocși“, se 
bucură că prin sugestiile pe care A. C. S. |. şi |. K. E. le-au dat cu prilejul alcătuirii 
programului pentru Congresul F. A. C. S. R. (comunism, cosmopolitism, socialism 
etc) „aduc sânge nou“ în mișcare şi indirect în A. S. C. O. B. Însă are numai 
într-un fel dreptate: cu condiţia ca noi să avem simțământul și să recunoaștem 
a fi opriţi în planurile noastre eclesiastice, lipsiţi de duh acolo și a nu avea 
2ltceva de făcut, decât să coborâm iarăși în plinul frământării sociale a doctri- 
nelor necreşiine; acestea, întrucât există cu aderențe multiple, având valori 
de viaţă în ele. 

Sângele nou ar fi sângele curent al lumii. lar noi, în cazul când am cobori 
unde protestând ne-am ridicat acum câţiva ani, am mărturisi că ratăm 
întâia plecare. 

Să ne ierte toată lumea, însă încă rezistăm pe poziţie. Recunoaştem că e 
greu, e excepțional de greu, e penibil deseori, însă nu ni s-au întunecat ochii 
nădejdii dinainte. Am pus în joc tot ce avem și înapoi nu mai are sens astăzi. 
Ca să biruiască un mănunchi de intenții strânse în spiritul câtorva, cari nu pot 
fi niciodată mai mulţi de câţiva, aceia trebuie să se jertfească. 

în orice caz, nu poate fi situaţia noastră, a celor de al doilea, o aderare la 
dezideratele întâiului asecereu. Deasupra unor poeme triste, însă nu deznă- 


dă sa pe cari acum câţiva ani le adresam nouă înşine, așezasem un motto, 
astfel: 


(ii 


D 


„CI, ȘI noi, cari avem pârghia Duhului, noi singuri suspinăm în noi înşine, 


teptâ ă învi = = | 
așteptând cu nerăbdare invierea, răscumpărarea trupului nostru“ (Romani, 
cap. VIII, v. 23), 


„După ce aţi înce 

in zadar suferit-a 
cap. II, v, 3). 

„Ci socotesc că durerile cea 

marire, care va să se arate pent 


eput în Spirit, căutați acum desăvârșirea în carne ? 
ți voi atât de multe ? (dacă în zadar a fost)“ (Galateni, 


sului de față nu pot să stea în cumpănă cu 
ru noi” (Romani, cap. VIII, v. 18). 


»» 
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Si în a doua parte: 
Vin câălări pe caii de zăpadă, 
Slab, că nici un tropot n-auzim, 
Cavalerii crucii din baladă 
Călători spre alt lerusalim. 
Intră prin cetăţile păgâne, 
Le aprind și pleacă iar, plângând; 
Tot mai depărtat în fund rămâne 
Zidul Sfintei lor cetăţi din gând! 
(E. Bucuţă, Vedenij). 


Astăzi urmărim liniile aceluiași stil, și numai condiţii contingente ne împie- 
dică, pentru moment, să urcăm mai puternic: este ieșirea noastră optimă. 
Bănuiesc aproape vremea când vom fi în stare să prezentăm evidenţele pre- 
tenţiilor noastre de astăzi. Numai puţină răbdare să mai aveţi: noi pregătim 
mai temeinic lucrurile, ca să nu cădem la întâiele încercări în circ. 

Cei dinainte, după ce au fost sfâşiaţi în așchiile vremii, pe care au ignorat-o 
la început, s-au lăsat în frânghii, de unde i-a ridicat lumea să-i liniștească. Asia 
se întâmpla tocmai când țipau mai tare: „Hrist și Antihrist”, „văile apocalipsului”, 
„sudoarea de sânge de pe Golgota“ și celelalte locuri tari pe cari le publică 

V-au mâhnit tentativele noastre în absurd: și dacă vom fi făcui calcule ma 
temeinice decât voi ? 

Întrebarea între noi: cât asemenea lor ne vom fi pierdut ?, stăruie totuși 
Să ne aducem aminte de după-amiaza întâiei zile de Paște, la Căldărusani 
Viţelul fusese mult și gras, vinul bun și fluierul care ne cânta, albastru. Câţiva 
oameni fuseseră crunți și n-au mai fost, alții îngrijaţi și au uitat, altii, liniștiți în 
calea de mijloc şi s-au veselit mai tare. Experiența a fosi revelantă peniru 
limita puterilor noastre în dificil. Poate că însă n-am dreptate în aprecierea 
mea. Înclin să cred că judec fals. 


* 


Stăruim şi ne adunăm din ce în ce mai strânși în jurul a SĂ 
mânăstirilor. Nevoia noastră este să intrăm în toate dinăuntru d ea 
împlini într-o libertate harică. Plângem interior şi nevăzut, ca pia acte 
Cu toată bucuria rugăciunilor şi a cântărilor de laudă. Fiece cip? * 
este o încercare de a pătrunde. 

Asta înseamnă intenţia noastră să plecăm cu Diser! 
ceea ce încă n-am reușit. Au rămas acolo toți țăranii intra 


biserica în spate. Încercăm 
ți pe dedesubt cin 
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e bine, de rău, tot mai potrivesc vechiul tipic. A Tămaş 


însă prea înalt pentru statura lor, lîngă fața pământului. lar noi nu ne putem 
efectiv îmbrăca cu el, ca să plecăm mai departe. Până atunci, așteaptă propţiţ 


greoi în zidurile vechilor așezari. 


pământ, din brazdă. D 


* 


Am fost cu toții la Căldărușani, însă, așa cum aşezi o specie într-un mediu 
impropriu. Încercăm să realizăm un fenomen de adaptare. De adaptare într-o 
comunitate spirituală, nu într-o tipologie monastică. Să mărturisim că, până 
acum, fără rezultate mulțumitoare. Spiritele neliniștite, crispate, au reacţionat 
imediat. A fost, pentru unele, o zvârcolire desperată în câteva zile şi nopţi. 

Echilibrul insului stă în funcţie de două categorii: stratificație moștenită și 
impersonală și construcţie. Pe de o parie, continuăm pământul în structură: 
straturi materiale aci, natură istorică dincolo. De aceea, orice ins este precum- 
pănitor o problemă a așezării straturilor istorice. În al doilea rând, o operă de 
construcție personală în lumina și vederea duhului său însuși. 

Asifel, de dincoace, din lumea culturii de deasupra, venim și noi și cercăm 
să pătrundem lângă altare. Pe acelea le păzeşte poporul de care sunt încon- 
jurate. lar noi venim cu o sumă de straturi antropologice noi, care își cearcă 
așezarea în momentul constructiv: ajutându-l, împiedecându-l, complicându-l 
sau oprindu-l clipe prea lungi. Sunt realităţi noi în istorie, cari determină origi- 
nalitatea sintezei vremii acesteia, faţă de cele trecute. De aceea, în ordinea 
spirituală, de țăranii noştri, de cari ne-am depărtat pe căi de cultură, ne desparte 
o problemă de echilibru în organic, care este numai a noastră şi care abia 
începe a fi soluționată. 

; Faţă de regimul nostru de ideologie dinamică şi conștiință activă, asaltată 
din toate părţile de elementele culturale, ne stau împotrivă ritmurile largi între 
țărmuri așezate ale ruralului înrădăcinat. 

) Astfel, se poate explica de ce n-am găsit un singur ins, dintr-o mânăstire 
intreagă de călugări, cu care să vorbim realități personale comune. Şi cred că 
e aro ăi ele: cani înțelege că aceia, fiind în adevăr călugări, 
o atentă SIE şi da iara îngerilor, iar trupește asemenea animalelor. (După 
chiderea gurilor tuturor At î Ag Sp uSeSarn dezolat ca gesturile ȘI de 

Dosu să care cântă, mai ales în coruri, sunt animalice.) 
mântuirii Dara [sI Azi u mai au ce căuta in modalităţile frămâniate ale 
şi nici o piedică, una care să "ALIA o problemă, căci nu mai au nici un dubiu 
altele, numai Dumnezeu Ie uleligegt fi discutată. Unele sunt învinse — pe 
nică - țin trupuri de animal gar ae învinge. Astfel, alături — haină vremel- 

a! care urlă, vorba poetului Esenin, la Dumnezeu, 


marâle rag grohăie. Vita IȘI al e imple zei duhul, pacea depl 
] 
ral e semn Ss 
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N-are însă dreptate, președintele, căci st ături, în mi 

făpturi mai pline de realitate ca realitatea însăși, i e Una ea rr 
E cont şi Zosima. Berdiaev zice: „Ciocnirea creştinismului ar e 
sr ficat, superstiţios, cu noul creștinism, alb, se încarnează în fig al 
telui Terapont, inamicul lui Zosima“ (L'esprit de Dostoievsky, Ed. St Michel 
ei Trapa N ECISE el, 


* 


Doamne ! priveliștea mânăstirilor Și a călugărilor îmi erau plăcute în copilărie. 
De când însă am putut și am prins a adulmeca duhul călugăriei, mă impre- 
sionează deprimant cumplita lor singurătate. În fiece an am căzut mai adânc 
în singurătatea Căldărușanilor și mă izbesc cu capul de toţi pereţii ei şi ai 
mânăstirii. Anul acesta a fost de nesuportat. 

Şi, iată, scriu un gând care mă loveşte când trece: Mânăstirea și Spitalul de 
nebuni mă cuprind la fel cu o expoziţie de mașini electrice. Am intrat câteo- 
dată în expoziţii de maşini de telefonie sau telegrafie puse în funcțiune. 

Îmi aduc aminte, iarăși, că în copilărie, când, împreună cu părintele meu, 
am locuit în mai multe spitale de nebuni, bolnavii îmi erau familiari și prieteni. 
Îmi plăcea să păzesc de moarte pelagroșii, care au obiceiul să se sinucidă. 

Când, acum câţiva ani, am revăzut Socola de lingă lași, am ieşit adânc 
indispus dintre specii. Atmosferă insuportabilă. 

În mânăstire, pe cei câțiva oameni din afară, veniţi odată cu mine, i-aș fi 
epuizat, dacă aș fi putut, ca să mă pot împlini de tot golul înfricoșător din jur. 
Singurătatea te strânge până la înăbușire. Şi nu sunt dintre aceia cari să nu 
poată lupta la adânc. 

E adevărat, însă, că din când în când, atunci când nu mai știu cine e deasu- 
pra, îmi privesc chipul în oglindă: să văd cum mai rezistă. 

Și zi de zi pândesc o ieşire din cercul morţii, care mă ține. II simt cum i-am 
atins de atâtea ori marginile reci, de lipsă absolută. Margini cari te golesc ȘI 
în cari te lungești gol de orice sens viu. lar la toate Sfintele Paşti ale Domnului, 
bănuiesc şi pentru mine o scăpare. Cât aș da pe liniştea unor ca 
ar fi cât de comune, cât de pitulate... 

După noaptea goală din sala mare a arho 
crească ceva), cu lacul întunecat lunecând p 
singurătate, abia a treia zi, la a doua Înviere, am ajuns 
şi al bucuriei. Am băut puţin, aşa nespovedit şi neim 

Invierii. 


i libere! De 


ndaricului (semănam paşi, ca să 

pe ferestre înăuntru, ca O altă 
cu buzele paharul lacrimilor 
părtășit cum eram, bucuria 
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ADEZIUNE 


Între încercarea de întemeiere de la „Duh și Slovă" și actuala „Floare de 
foc“ a stat constant tristețea noastră, a câtorva cari o așteptam pe cea dintâi. 
Acum, s-o mărturisim: era o pretenţie nemăsurată gândul care cerca să se 
azvârie de la „Duh şi Slovă”. Dovadă că așa e, stă faptul înăbușirii ei înainte de 
a putea apare. Garda extrem de restrânsă de acolo n-a putut învinge mediul 
nostru cultural, încetând prin a se mai încumeta în ultimul moment, înainte de 
asaltul hotărât. Ceea ce însemnează că a învins-o lumea. De data aceea, cel 
puțin. 

Nu stăruința unui Sandu Tudor a lipsit. Căci aceleiaşi stăruințe se datorește 
„Floarea..." de azi. Este însă o mare deosebire între ceea ce trebuia să fie 
atunci și ce este acum. Dacă atunci era o singură gardă, militând pentru acelaşi 
temei comun — astăzi, la chemarea directorului de aci, au venit mai multe. 
Este un spectacol inedit, acela pe care-l va oferi revista. 

Ca poziţie generală, întru atât cât va putea fi una, „Floarea de foc“ stă înaintea 
şi deasupra tuturor revistelor multiplu ancorate culturalicește și reprezentând 
doctrinar: înaintea „Convorbirilor literare“, a „Vieţii Românești“, a „Gândirii“, ca 
și a „Contimporanului“ şi a foilor adiacente. Cu o condiţie necesară: să-și poată 
afla efectiv o poziție a ei, proprie. Aceasta, în sensul unei adâncimi spirituale, 
ca și a cuprinderii culturale ca morfologie. Potenţial, privind către oamenii cari 
se alătură încercării, avem o înălțime suficientă pentru o zare sub care ne 
stau la dispoziţie, înainte și în urmă, toate încercările de atitudine cari ne 
premerg. Trebuie numai să avem inteligența folosirii momentului nostru. 

Plecăm cu table şi ordine de valori deosebite, cu concepții despre lume 
diferite, cu doctrine opuse și totuși producem la un loc. Dar nu-i este nimănui 
In gând să colaboreze la un magazin. Ceea ce însemnează că deschidem o 
le erp e lcui cu cea îndreptată către exterior, Asta este, de 
lupta. Sunt aci o seamă de Sarea sa E În SUME paulgr Sate, fs 

eni cari cearcă o formulă complexă de echilibru: 


RI Si noi cu marele public; b) fiecare cu restul grupării (inși și tota- 
late); ) „Floarea de foc“ și mediul cultural de astăzi. Dacă intuim bine, obser- 
vam că, deocamdată, cea mai esențial 


dinire noi cu publicul, 6 E â categorie de raporturi este a fiecăruia 
Publicul. Ceea ce insemnează că începem o selecţie obiectivă 


ÎN 


DP 
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la dispoziția pieţei. Cred că este singura ieșire către o unitate temeinică a 
mișcării, aceasta rămânând evenimentul zilei de mâine. AI celei de azi este 
răspunsul la apelul directorului şi apariția revistei așa cum se vede. 

"Floarea de foc“ va fi o publicaţie în slujba religiei, a filosofiei, a artei, ca şi 
a politicii. Am văzut că așa va fi, când am privit tabloul sinoptic al colabora- 
țorilor: producători de valori în aceste patru ordine de atitudine și manifestare. 
Totul, însă, ridicat pe un plan de cultură. Pe calea culturii însemnărn în sensul 
aceleiași ridicări a etosului nostru în sfera unei morfologii culturale moderne 
şi europene. În această ordine, cred că încep a se ridica zorile unei ofensive 
filosofice la noi. (Dar asta este o părere cu totul personală.) lar fapta „Floarei 
de foc" mărturisește aceeași nevoie de a centra autentic, la noi, un moment de 
cultură europeană. Tragem aci, în românește, liniile de relaţie ale morfologiilor 
complexe și ale curentelor de valori. 

Epoca actuală, pentru cine aude și vede în actualitate, este o nouă necesi- 
tate a spiritului. Nouă, în sensul mai marei adâncimi. Ea trăiește în liniile ei din 
faţă din străduința culturală a unor iniţiaţi. Așa se explică, de altfel, și „Floarea... 
Apare din bucuria autentică a câtorva oameni ridicați într-o lumină de Spirit. 
Și nu mai pot aceia să renunţe la ceea ce cunosc. Prin orice adversităţi, trec 
înainte, ţinuţi aproape unul altuia de către ţinte întrevăzute. Avantajul lor este 
în aceea că sunt tineri. În lături, bătrânii vorbesc limbi moarte în actualitatea 
metafizică. Sunt înţelesuri cari nu mai răspund în Universul nostru. Unde nu 
avem decât un singur instrument și vehicul în același timp: aragostea și un 
singur mijloc de recunoaştere (amintire și dernonstrație totodată): mărturisirea. 
Între dragoste. și mărturisire stă mântuirea noastră: cosmică și metafizică 
echilibrare personală. A unora dintre noi, ca și a aceluia care ne-a Gena 
alături de el aci. Dacă avem o autenticitate și originalitate proprie, acesiea-l 
sunt marile linii. „0 je 

Ne lipim ochii de îngeri, de sfinţi și de Dumnezeu din icoane sau visul som- 
nului, ca să-i deschidem pe urmă în libertatea de întunerec şi lumină dimprejur. 
În cuget ne curg, ne saltă și ne cântă ape vii — sau lunecăm cu el pe ie 
lipsei absolute. Ascultăm cuvântul duhului nostru, al celui de alăturea sea 
deasupra. Și răspundem câteodată, ca niște „oi „cuvântătoare a pata 
Lovim timid încă, totuşi adeseaori brutal, în porți închise. sapate i) art 
aflăm în faţa lor pe unii cari încă mai binevoiesc a ne certifica ii i enie 
tenței deschiderii lor reale undeva, tocmai atunci când le-o a ei rate sei 
Ne păzesc de pericole; pe noi însă ne cheamă, metafizic, E alai 
ridicăm cu suflet ușor într-însul — fie că ne purtăm i ear suliiăsilecăre 
fruntea unei oști adunată de pe unde am putut ajunge și “3: 

Cum poate. 
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Între ceilalți, nu sunt cel mai plin de bucurie și nici nu mă grăbesc să Spun 
imediat şi să arăt marile sensuri deschise =AGU toate sai ele pot fi —, ci sap o 
cale extrem de strâmtă, însă de maxima certitudine intelectuală, la capătul 
dinainte al căreia mi-am azvâriit, de mulţi ani, întreaga nădejde. M-au invitat 
pe aci câţiva nebuni ai lui Dumnezeu. La rându-mi, strig din câte puteri am pe 
cei din urma mea. Şi văd mereu cum se desfac, plecând opus unii altora, 
nebunii lui Dumnezeu, de nebunii Dracului. 

Astfel, traversăm mânaţi și mânându-ne pe urme câteodată bănuite numai, 
între izvoare şi sleire. lar eu unul, mai mult decât alţii, tânjesc după minune. 
Departe tare de panaș și frondă romantică, suntem săracii umblând după co- 
moară, să ne-o agonisim deasupra capului. De aceea nu mai pricepem deviza: 
„Mais l'homme ne se bat pas dans l'espoir du succes“. Ci ne năruim pe cline 
repezi cu neliniștea și grija mântuirii noastre în brațe. Sau câteodată rămânem 
împietriți și stăm la câte o răscruce, pe la care trecând, oamenii cu multă treabă 
în căruța lor obișnuită de trudă cred că stăm degeaba. Dar nu-i adevărat. 
Fiindcă noi înfrângem lumea și-o schimbăm, nu cei cari trăiesc din obișnuință. 
Noi, cei cari purtând sensurile esenţiale ale revoluţiei pe suflete gemem sub 
greutatea poverii, fugind în biserica lui Dumnezeu. Sufletul ne stă pe cruce şi 
mintea strânsă și întinsă totodată pe brațele dogmelor ortodoxe. Astfel, nu 
încetăm a ne mira continuu de noutatea faptelor cari ne cer înțelegerea și 
formularea în el și între ele. Într-o seriozitate așa întemeiată călătorind, între 
momente de felurită tristețe stau cele de bucurie, când lunecăm chipul nostru 
către acela al Tatălui și le simțim asemenea. 

lar eu aci încep o luptă nouă, de după această pagină de hârtie. Faptul 
rămâne incidental. Sandu Tudor o provoacă și odată cu el suntem trași în 
lumina publică. Eu vin însă din Asociaţia Studenţilor Creștini-Ortodocşi din 
București și întemeierea mea este între cei de la Asecere. Cu ei vorbesc și de 
aci mai întâi. Pe ei îi iubesc înaintea tuturor și de dragostea lor am nevoie mai 
mult decât de oricare alta. Tot ce va trebui să întreprind la „Floarea de foc“ am 
Simțământul a sta imediat sub prezenţa atenției lor spirituale. Nu sunt singur 
deci, ci împreună cu ei. Fiindcă a fost întotdeauna acolo — și actualmente se 
continuă — o încercare a nebunilor: ne împărțim fiecare tot sufletul către ceilalți, 


până nu ne mai rămâne nimic. Lumea de acolo trăiește hrănindu-se numai cu 
suflet; e toată pâinea noastră. 


lar aci, la „Floarea de foc“ 


„lar e 10c , voi exploata jocul neutru al cumpenei ce sunt, 
cântărind fapte și relații. În chi : 


pul acesta se vor soluţiona și toată revolta, şi toată 
nevrednici ă = | îi 
intampla ae Alergând după propria-ne fericire, față de care, orice s-ar 
eul putem rămâne ignoranţi, o cale, o modalitate de atingere este și 
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Ce aduca casa aceasta nouă de muncă și ospeţe ? Amintirile unei călătorii 
împreună cu toți vestitorii întâlniți la răscruci, incepută acum vreo zece ani, în 
continuare și astăzi de-a lungul acestui răstimp de crize Și semne. Am 
încercuit personal pe unele locuri mai înalte câte o grădină proprie şi-o recunosc, 
Sunt adăposturile de odihnă și de plecare, unde tragem după zile de muncă cum 
se cade, de cerșire a pomenii sau de jaf. Mai aduc încă obișnuința și puterea de 
a mă uita la fapte și a le desprinde în gând din necunoștință, călărind propria- 
ne pasiune. 

Vom încerca, dară, şi aci, încercuirea și vinderea câtorva experiențe meta- 
fizice: iată totul. Pentru asta va trebui să apăsăm cu penița adânc în lume și 
în Treimea Sfântă. 

Aceasta e formula adeziunii noastre. Aș fi vrut-o mult mai scurtă și, așa o 
bănuiam la început, s-a răspândit însă până ce a atins liniştea însemnând 
marginea de la sfârșit a faptului; ceea ce vădește că atât era într-adevăr. 


20 decemvrie 1931 


IMORALITATE ȘI INCAPACITATE POLITICĂ 


Timpul coboară repede sub greutăţile unei epoci grave. Lumea politică a 
partide, parlamente şi guverne — se succede fără putere şi dezlegări. Guve- 
nului lorga, ca și celorlalte, i s-a cerut viziunea organică după care puterile 
neamului să se cheltuiască spre folosul său. Însă, ca şi celelalte, nu vede și 
nu poate mai mult, decât să aştepte faptele, soluționând de la caz la caz, 
măcinând astfel timpul și așezarea cât mai durează, a statului și a naţiei. Dar 
cu cât semnele rele se adună mai stăruitor, neînţelegerea creşte. 

Cei bătrâni, așezați la posturile de muncă şi repartiție, simțind criza, se lasă 
'zpâniţi de o psihologie a pungii. Adăpostiţi încă de o organizaţie juridică, o 
irag în întregime deasupra-le, lăsând în afară pe cei cari vin din urmă. Oricum 
privită, atitudinea apare falsă: imorală, față de tinerimea care nu-şi cere decât 
partea la muncă; egoistă până la întunecarea oricărei inteligențe politice, căci 
se întoarce înzecit împotriva lor înşile. 

Dacă Nicolae lorga este un apolitic, cei dimprejurul său merg împotriva 
vremii. Legea privind învățământul juridic şi reglementarea profesională a 
“iitorilor advocaţi, ca şi aceea a învățământului medical şi a profesiunii vădesc 
în chip definitiv și peremtoriu cercul vițios de imoralitate și incapacitate politică 
= acelora cari ne conduc. 

A. Parlamentul votează o lege imorală — și egală, să treacă la cea de-a 
doua —, ale cărei rezultate politice nu le prevede. 

3. Categoriile de cetățeni vizate şi lovite socialmente printr-un ilegalism 
dic (retroactivitate de măsuri dezavantajoase) protestează intervenind, la 
givern și parlament, cari făgăduiesc bunăvoința și recunosc greșelile înfăptuite. 
Modificările întârzie însă în dosarele Camerei Deputaţilor. 

3 C. Studenţimea, pe temeiul unei triste experiențe nedezminţite, lipsită de 
incredere în oamenii politici, manifestează în stradă şi cere imediată satisfacție 
morală şi legală. 
RER RL ame LU însă puterea morală a mişcării și, gelos de 
P « ' â să legifereze sub presiunea străzii. Fiindcă iarăși 
guvernul nu înțelege și nu prevede. 

„E. Puterea morală și de ac 
lupta până la jertfa deplină — 


juri 


țiune a studenţimii se arată în toată plinătatea: 
moartea. 


Em 


IDEEA ROMÂNEASCĂ 
115 
F. În faţa ei, moralul parlamentului, al guvernului Și al întregului 
fesoral se sfărâmă și, într-o fățarnică înțelegere Și fariseică Ju ui corp pro- 


duioșie față de 


tinerime, își înclină autoritatea politică în fața câtorva mii de studenţi „rău crescuţi” 


şi „săraci“, cari se bat cu poliția Și armata pe străzile orașului. 

Examenul s-a făcut! Impotriva puterii le 
corpului profesoral superior în frunte cu Nicol 
rilor de advocaţi din țară — deci,împotriva 
câteva mii de studenți de pe străzile Bucure 
au învins moralmente și politicește. 


giuitoare şi executive, împotriva 
ae lorga, împotriva tuturor barou- 
țării conducătoare de azi, ce 
Știlor și Iașilor au avut drepta 


ta a 
ie şi 


ÎN CALEA REVOLUȚIEI 


Spiritualitatea faptului revoluţionar 


Împărăţia minciunii şi a contrafacerilor 
s-a aşezat în Rusia. 


NICOLAE BERDIAEV 


Nu voim să însemnăm gânduri în cadrele unei sociologii a revoluţiei. Ar 
presupune organizarea unor puncte de vedere și criterii asupra faptului social 
sub toate aspectele sale, și nu intră în intenţionalitatea noastră obiectivă. 

Să spunem, însă, că înțelegem prin fapt revoluţionar numai pe acela care 
participă organic la toate ordinile manifestărilor sociale. Deci, nu poate fi vorba, 
în acest înțeles, de o revoluţie pur economică, pur politică sau de rasă, ci 
numai de una socială, presupunând un nou și original ideal social, precum și 
o autentică aspirație către. 

Ne mărginim, însă, a privi și a critica faptul revoluționar numai din punct de 
vedere spiritual. De altcum, este singurul punct de interes care justifică publi- 
carea acestor articole. lar asta, numai pentru că înțelegem spiritualul, duhovni- 
cescul, drept temei oricărei categorii de fapte ale activităţii omenești. 

Vom arăta structura spirituală a faptului revoluţionar, desprinzând-o în 
speță din actualitatea concretă a revoluţiei rusești. Întreprindem astfel o foarte 
sumară și de departe privire fenomenologică a spiritului revoluționar; în tovărășia, 
insă, a celor mai bune autorități. Și mai încercăm, încă, o judecată de valoare 
metafizică în lumina viziunii creştineșşti. 

Nu ne putem uita în marele lighean etnic de la Răsărit fără simţământul că 
iei sun E see se întinde o altă lume decât a noastră, 
valori. Astfel, vom înțelege ride il seaca pu Ier) sep gcrare stă 
vienul/il'estă dna pica odată cu un Nicolae Berdiaev, că „bolșe- 
morală, este răul organic al po Ai i tat Popa alis: E giava cală 
Uni bine sati etăhuurire poporului rus“. Așadar, este de ordin moral, este 

> aa, „un Tău, faptuloriginal pe care-l plămădește, îl vădeşte, îl pro- 

movează orice mişcare revoluționară. D interi d H sată 
așezare socială să poată fi distrusă di șI PIE mpetru Sa BA F 
, dizolvată, este întotdeauna nevoie de o 


E 


» 
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înaltă potență spirituală. Este acesta un truism al socialului, 
Această spiritualitate, însă, nouă ni se înfățișează drept u 
drăcească. ele cae 

Și ne întâlnim în această părere nu numai cu Maritain, care poate fi acuzat 
de cezaro-papie — și ar avea dreptate acei cari ar ridica învinuirea, pentru că 
„întâietatea spiritualului, în cadrele doctrinei ecclesiologice catolice, acoperă 
şi girează sistematic întreg păcatul bisericii romane. Fiindcă Legenda Marelui 
Inchizitor, dusă „până la limită, în chip firesc ar trebui să sfârșească în ateism 
desăvârşit, sau, mai drept: în antiteism, în tăgăduirea lui Dumnezeu, a Hristosului 
și a Evangheliei. Din această privinţă, dialectica Marelui Închizitor se arată 
drept sinteza uitării de Dumnezeu, sub care sunt cuprinse și toate treptele 
premergătoare acestei uitări* (Leon Zander, Raiul Trist); nu numai cu un Berdiaev, 
un Bulgakov, un Zander, un Fedotov (necitând decât nume străine) și toți 
gânditori ortodocși — cari în nici un caz nu sunt reacţionari —; nu numai cu 
întreaga mentalitate și atitudine a tuturor acelora cari au într-adevăr o viziune 
dreptslăvitoare, a realităţii; ci și cu protagoniștii stângii spirituale și politice, 
socialiste, atunci când aceștia mărturisesc că „revoluțiile sunt formele barbare 
ale progresului. Cât de nobilă, cât de fecundă, cât de necesară ar fi o revoluție, 
ea aparţine întotdeauna epocei inferioare și pe jumătate bestială a omenirii. 
Este permis a întrevedea ziua când forma progresului omenesc va fi într-adevăr 
omenească ?* (J. Jaures, Le Convention, p. 167). 

Din parte-ne, nu vom respinge din această critică decât mitul progresului, 
spre a ne-o putea apropia pe de-a-ntregul. Astfel, însă, se spulberă și noblețea, 
fecunditatea, necesitatea faptului revoluţionar. lar mitul progresului îl respin- 
gem întristaţi, fiindcă odată cu atâţia — și îl alegem nu fără tâlc pe un Baude- 
laire — ne-am pus întrebarea și am răspuns: „Și prin ce se va vădi ruina 
universală, sau progresul universal, căci puţin importă numele ? Va fi prin 
degradarea inimilor”. zice 

Astfel, critica distrugătoare a unui Berdiaev, de pildă, apare întemeiată 
într-o altă metafizică decât aceea a revoluţiei, o altă viziune asupra istorie! şi 
o altă actualitate spirituală. Pentru noi, creștinii, într-adevăr, „bolşevismul este o 
nebunie, o manie de regularizare definitivă a vieții, sprijinindu-se pe elementul 
popular iraţionar' (Nicolae Berdiaev, Un nou Ev Mediu). Intr-o astiel de viziune, 
întotdeauna „revoluţia este satanică. Nu oamenii, ci puteri superioare OpeazA 
prin ea.“ Pentru că „revoluţia nu creează viață nouă, viață mai bună; ea nu 
manifestă decât descompunerea vieții vechi, dusă în păcat - tatea 

Și nu poate fi alta critica unei minţi cugetătoare care înţelege e 
ca participând la două lumi — a veacului și a veşniciei — insul porsaiia 
în timpul pământesc, dar împlinindu-se din veșnicia cerurilor. 


ca şi al istoriei. 
na a păcatului, 
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dine metafizică, orice revoluţie este o suspendare a lumii 
de aici. Este o renunțare la veșnicie, o tăiere a tuturor 
ice cari veşnicesc vremelnicia cosmică. Și mai este: 
o înfruntare a cerului, o încercare de turn babelic; turn babelic A rai Pământesc. 
Ne mişcăm, deci, în realităţi imediat spirituale. „ldeea «raiului pământesc», 
zice Leon Zander, își are cuprinsul său hotărât din două caractere fundamen- 
tale: 1) împlinirea, aici pe pământ, a desăvârșirii finale (tăgăduirea binelui 
transcendent — a lumii celeilalte) şi 2) înfăptuirea lui cu puterile omenești (tăgă- 
duirea proniei și autoconfirmarea omului). Prin urmare, «raiul pământesc» se 
arată, într-adevăr, ca antiteză a creştinismului.“ 

Procesul spiritual către momentul revoluției şi însuşi acest moment al pro- 
movării faptului ne apar intens stranii. Este un proces de apropiere a intenţiei 
spirituale de aceea politică. Normal, drept, ortodox, spiritul urcă direct şi imediat 
în cer — în timp ce intenția politică se întinde orizontal, paralelă cu linia pămân- 
tului, curgând odată cu apa timpului. Astfel, procesul revoluţionar începe prin 
culcarea intenției spirituale peste planul politic, în planul politic. Şi se încheie 
ascendent, la maxima ordonată, prin înfășurarea de către intenţia politică a 
celei spirituale. Astfel, politicul încercuiește de fier spiritualul. Momentul când 
cercul se închide este izbucnirea în plan social a revoluţiei. 

Însă o spiritualitate înfășurată, cuprinsă, stăpânită, condusă politicește, slujind 
intenția și finalitățile politicului, este și nu poate fi decât maniacă, satanică, 
împotriva lui Dumnezeu. 

Revoluţia nu s-ar putea, deci, realiza fără un resort spiritual. Numai că, o spiri- 
tualitate invertită, denaturată. Berdiaev are, în chip subtil, dreptate: „Bolșe- 
vismul fu o realizare denaturată, răsturnată a ideii ruse şi de asta a triumfat“. 
lată de ce „actualmente, chestiunea rusă este, înainte de orice, o chestiune 
spirituală“. Nu știm dacă, într-adevăr, „schimbarea lui «tu» în «dumneata» (în 
favoarea muncitorului agricol sau industrial; nota n., P. C.-D.) va rămâne... unica 
cucerire a revoluţiei în ordinea obiceiurilor“, dar înțelegem odată cu Dostoievski 
că socialismul rusesc a fost în chip semnificativ şi adânc — având alături și 
critica unui Edmond Laskine (Le socialisme suivant les peuples) — „o chestiune 
religioasă” — chestiunea ateismului —, preocuparea intelectualilor ruși dinainte 
de revoluție nefiind propriu-zis politica, ci „salvarea umanităţii în afară de 
ei ai Es iei ae adaugă una privind capacitatea pur 
apolitic, caror: dâpi a AER rus, „prin formaţia sa spirituală, este un popor 
Împărăției lui Dumnezeu Tina î elene la inant al istoriei, la realizarea 
Hristos, fie la camaraderia în A ea ia E calls zii îi hip i 
Chiar ethosul rus stă, pe lângă o i; a impărăţia Principelui lumii. DOG) n 
de peste fire— o înfricoșată tentaţie zii i arata ea i GI Le ah 

re pierderea de pe urmă, împotriva firii. 
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Dacă este adevărat că, pentru ca revoluţia bolșevică să se poată produca 
au trebuit anumite condiții istorice de ordin direct economic sau politic, cari 45 
părea că verifică o metafizică falsă Cum e marxismul — acestea nu contrazic 
în nici un fel, viziunea spirituală pe care o expunem și fenomenologia faptului 
spiritual ce înfățișăm. Astfel, partidul bolșevic şi personalitatea lui Lenin zar 
interesante, în primul rând, spiritualicește. lar gestul bolșevic nu este decât 
împlinirea formulei spirituale a revoluţiei, care-și are, însă, rădăcini adânci în 
spiritualitatea ethosului slav de la Răsărit de noi. 

De aceea, în Rusia nu poate fi vorba de o realizare și, prin asta, de o 
verificare a sociologiei marxiste, ci revoluţia își alege drept țintă și justificare 
realizarea pe cale politică a idealului lui Marx: această dogmă iudaică de tăgă- 
duire a Treimi şi, deci, a mântuirii metafizice a omului prin împlinire spirituală. 
Căci individualism sau colectivism sunt la fel de potrivnice spiritualităţii mântui- 
toare. Şi individualismul revoluției franceze, și colectivismul celei rusești presu- 
pun, pe de altă parte, o concepție și o practică a societăţii atomiste şi 
contractualiste. Ca psihologie și spiritualitate, presupunând liberul examen, 
aşa cum glosează domnul Nae Ionescu. 

Deci, atât individualismul, cât şi colectivismul ca societate, psihologie și 
spiritualitate exclud soborul, comunitatea spirituală de dragoste — şi luptă cu 
existenţa istorică a bisericii. 

lar în chipul acesta, Revoluţia Franceză și Revoluţia Rusă, democrația 
parlamentară sau sovietică, individualism sau colectivism, apar drept două 
valuri succesive ale aceluiași ritm revoluționar. Căci aceeași formulă spirituală 
le cuprinde, legături istorice de filiaţie unesc pe cea din urmă de cea dintâi și 
complemente psihologice își sunt una alteia. Socialmente, faptul Revoluției 
Franceze, ca şi cel al celei Ruseşti apar ca punctele extreme, de limită, ale 
aceluiaşi pendul. Însă, chipul dintâi și din urmă al omului, chipul Hristosului, și 
una, și alta îl mortifică și îl ascund. În aşa măsură, încât atât sensurile individua- 
lismului, sub toate formele și aspectele sale, cât și ale colectivismului, ne 
apar, în lumina sub care discriminăm, drept diabolice. 

Revoluția Rusă poartă, de altcum, toate defectele şi toate calităție, socialmente 
privind, ale Revoluţiei Franceze. Nu este decât o a doua explozie europeană, 
într-un mediu prielnic, a aceleiaşi spiritualităţi. Ceea ce nu iosg ee za = 
Negăm realitatea istoriei întru atât cât conţinut constitutiv de umanitate, abea 
trivă, înțelegem întru o dată ca Berdiaev, că „un strat nou s-a format în = 
care nu este atâta social, cât antropologic. Un tip nou Le a a ei 
Suprafață în Revoluţia Rusă. Cei mai puternici din punct de vedere 
S-au amalgamat și s-au aflat ocupând cele dintâi ra 
Ceva schimbat în Rusia, în poporul rus, care-l face 


nguri în viață”. Astiel, „există 
de nerecunoscut; expresia 
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Nu existau figuri de acestea în Rusia de altădată:. 
E vorba de tipul, nu care a dezlănțuit revoluţia, ci de acela care o propagă, 
tipul internaţional al Revoluției Rusești. (Să nu'se sperie cumva „comuniștii: 
români: nu-l întâlnim la noi şi nu sunt ei aceia.) 

Fiindcă există în bolșevism ceva care este din altă lume, care aparţine 
lumii celeilalte. „Este, aș spune, zice tot Berdiaev, ceea ce îi face lugubri. Curente 
şi pare că puteri magice emană din cei mai vulgari bolşevici. Există, în spatele 
fiecărui bolşevic, un mediu colectiv de vrăjire, care scufundă poporul rus într-un 
cerc magic." 

Caracterizare esenţială, care acoperă perfect formula spirituală pe care 
am descoperit-o în orice fapt revoluționar. Atitudine și efectivă putere magică 
presupune orice încercare a omului de a-şi remedia și guverna propria-şi viață 
pe toată scara ei, renunțând la orice ajutor de deasupra sa, la faptul harului, 


chipului rus s-a schimbat. 


OO 


O DREAPTĂ ÎNCĂ NEFOLOSITOARE 


Unul dintre Co) cărora în special se adresează gândul desfășurat în cele 
ce urmează mi-a anunţat articolul lui Constantin Noica, Scrisoare unui 
„european“, încă înainte de a fi publicat în penultimul număr al „Axei” drept 
excepțional de valoros prin vedere lămurită, opinii și atitudine spirituală 
Altcineva, după ce-l cetisem cu toții în revistă, îl considera drept cel mai lucid 
şi bine cumpănit articol asupra noastră în sine, ce va fi apărut în ultima vreme: 
aceleași lucruri ar fi scris el însuși. (De atunci — articolul de față este întârziat 
nu din vina mea — d-l Noica a continuat să-și valorifice poziţia și atitudinea în 
manifestările sale publicistice.) 

"Nu sunt de părerea amicilor mei. Nu împărtășesc opiniile autorului Scrisorii..., 
deci nici deciziile de viață. După cum, iarăși, chiar luciditatea de care se slujește — 
şi care este, e drept, apreciabilă — nu o consider suficient de înaltă, de pură 
pentru ceea ce năzuiește a întreprinde să lămurească. Scrisoarea nu mi se 
adresează, nefiind eu „europeanul“ în discuţie — însă mi se aduce la cunos- 
tință, fiindcă ea mă priveşte întru atât cât mă concernă criticile domnului Noica. 
Am judecat, însă n-aș fi ridicat glasul în public față de ele dacă nu ar fi fost 
fără discuţie şi unanim îmbrăţișate de către o seamă de oameni în puterea de 
cuprindere a cărora, ca și de înţelegere, cred. Cum, în ceea ce mă privește, 
cu toate manifestele calităţi ale Scrisorii..., nu cred că adevărul este de partea 
d-lui Noica, iată: o mărturisesc explicit. 

Îmi amintesc, cu acest prilej, că acum aproape trei ani mă adresam acelu- 
iaşi Constantin Noica, solicitându-l insistent să ia parte, alături de o serie de 
tineri ai generaţiei sale, la dezbaterea unor teze date asupra spiritualității Și 
culturii noastre, cu specială privire la mediul românesc și la generaţia noastră. 
Noi, cei cari-l chemam, îl știam dezbătând într-o problematică în care căutam 
Noi înșine soluţiile. Avem cam aceleași date în considerație. Domnia-sa mi-a 
răspuns că: nu o mai frecventează. Era adevărat. Făcuse anumite excluderi 
de date și ridicase la suprafaţă altele, operaţie care-i permisese o unecâr? 


ă că ile î i i. Din situați asia cearcă 
europeană către Apus, în morfologiile înaltei culturi. Din situația aceasia cea că 
indică, cu necesitate, 


si-a făcut cultura la 
că soluții de 


domnia-sa astăzi o definire şi hotărâre de poziţie pe care oi 
raţie care 


t amicului meu 


proprie nouă tuturor, adică acelei părți din gene 
Surse apusene. Din parte-mi, năzuiesc să ară 
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viață, în necesităţile noastre de cultură şi spiritualitate, nu se pot afla decat pe 
linia problematicei la care l-am chemat cândva, în timp ce propria sa proble- 
matică de astăzi este numai aparent ca atare. Datele de care domnia-sa ține 
seamă nu pot închega o problemă a vieții către viață: nu este a căuta astfel o 
soluție pentru viață, ci doar a ajunge la un punct terminus al acesteia. Ceea 
ce, straniu, stă în credința domnului Noica, de a fi aflat totuși o soluţie vieții 
sale şi a noastră. 

Totodată, nu-l las să fie — în fie — în fond: să se creadă a fi — „omul incomod 
al generației”. Căci dacă ceea ce ne propune nu este viaţă, ci moarte — atunci, 
odată primită, atitudinea sa devine comodă. Odată aplecat spre moarte, cel mai 
comod lucru este să mori. De aceea, odată înţeleși, după ce-l vom fi acceptat, 
va fi omul care ne va fi învățat a fi comozi. lar această poziţie şi atitudine a sa 
ne rămâne explicabilă nu printr-un prea plin spiritual, aşa cum singur pare a 
crede şi a ne indica, ci printr-o deficiență a puterilor interioare. 

Domnul Noica ne atrage atenţia să vedem cât de „absurzi“ suntem noi, 
tineretul acesta românesc, cât de nefirești, cât de accidentaţi față de ordinea 
biologică de lucruri din care am rezultat. Înţelegând absurditatea drept contra- 
parte a participării noastre la cultură. Cultura pe care am asimilat-o ne-a dus 
la absurditatea noastră înşine în raport cu generaţiile trecute și cu restul nea- 
mului, neridicat până la noi pe calea aceleiași culturi. Constatarea este, iarăși, 
adevărată: noi intrăm către noi înșine prin Apus, drumul către inima, către 
sufletul și spiritul nostru duce prin apusul Europei — prin cultura acelui Apus 
european. 

Acesta este drumul mare, bătut de toate naţiile acestui drept măritor Răsărit. 
Suntem pomi neîngrijiţi, cu rod puţin și mărunt, pe care ne trimite pământul 
nostru mai spre Apus, unde în grădini de vară și iarnă suntem tăiaţi, legaţi, săpaţi 
și altoiți. Apoi suntem retrimiși în țară, spre a rodi. Până să ne înrădăcinăm 
din nou aici, trece vreme şi se petrece o criză antropoligică a indivizilor. Mulţi 
nu mai pot fi productivi, niciodată; nici atâta cât ar fi fost dacă ar fi rămas cum 
erau. lar cei cari se adaptează sufăr totuși pierderi mari de substanță, 
convergând făptura lor din nou la mediul etnic, legându-se ethosului autohton. 
Exemplarele de mare vitalitate rodesc însă din belșug și trec pe nesimţite 
aproape criza readaptării. Dintre cei neadaptaţi, unii nu mai produc nimic, alții 
Însă dau roade imediate exotice, asemeni până la identitatea aparentă celor 
din Apus, apoi mor. Dar şi la cele mai izbutite altoiri şi readaptări se petrece o 
pierdere de timp cultural, determinată tocmai de aceste crize. 

„Când încep a produce, sunt totdeauna puțin în urma vremii. De aceea, 
A gelu simt totuși, pe lângă înaintarea proprie lor, anticiparea spetei 
culturale în fața datelor de cultură ŞI o rămânere în urmă a înaintaşilor; rămâ- 
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în urmă în raport cu mediul european, un 
5 a speței culturale. 
sele psurdul* despre care vorbește se întemeiază într-o sepia... 
Ș i toate se adună și se accentuează acut tocmai în ae discrepanțe, 
cari | dului: o discrepanţă între noi ca oameni de cut momente de criză aje 
ii Mel încă în cultura populară; apoi, între noi Mere inaltă europeană și 
si se deja la stadiul de „semicultură“ — cu un ei Cultura și cei ce 
au îi Motru: în al treilea rând, discrepanţa între noi si ese capii C.-Rădu- 
și aceluiași; între cei cari încearcă a crea în morfologii și sensuri Stau 
de morfologiile și sensurile organic proprii ale acestui ethos, cari și acestea 
vita) sunt, având ziua de mâine a lor și numai a lor în sfarșit discrepanțe 
provocate de contradicții spirituale existând în orice morfologie culturală; și, pe 
deasupra, discrepanța existând între generaţii în genere, cum o simte chiar 
d. Noica — mărită, cum am spus, de acea pierdere de timp cultural inerentă 
actualului nostru proces. Efortul nostru — câteodată eroic — de a crea totuşi 
împotriva lor, lărgește, între realitatea mediului și noi, o prăpastie pentru noi 
înşine; în care numai noi ne putem prăbuși și pierde, nu acesta. lar când o 
altă unitate actuală a vieții înseși nu se arată sau nu există, omul se afă 
absurd pe sine însuși. Căci temeiul vieții și materialul ei de lucru, din punct de 
vedere cultural, se află în mediu, nu în individ. Această încercare de creaţie 
d-l Noica o tentează principial și programatic, mărturisind-o în scrisoarea 
domniei-sale. 

Apoi, amicul mai este într-un fel „absurd“: se opune unui proces metafizic 
de cea mai mare importanţă astăzi: acela care subintinde „renașterea spiri- 
tuală a vremii noastre“. Încep a se lămuri din nou cerul și pământul, ca realități 
ontologice deosebite. O antropologie în două tipuri din ce în ce mai pronuntat 
polarizate opus se afirmă: un om al cerului și unul al pământului. Unul care năzu- 
iește să intre în raiul dinaintea vremii, de la sfârșitul timpurilor, după plinirea 
lor, și altul care aleargă în sens opus, tentând și încumetându-se să pătrundă 
iarăși în raiul „originar, înaintea erei de lacrimi și sudoare a frunţii. Primul, hola 
sapiens al vremii noastre, trăiește în lunecarea atentă și trădează pe linia 
Spaţiului şi a timpului, fiind totdeauna hic et nunc, căci numai astfel 2 sia 
realizându-se în ceea ce este veșnica sa omenie peste tot locul şi tot pia 
Aceasta a înțeles că orice antropologie își află dezlegare mântuitoare nu 
în teologie. Acest homo sapiens este prin excelență creştin + 
i > tentează chei magice 

„Altul, cel de al doilea, homo faber renăscut, cel care tente E oardu-siun 
ȘI tunuri babelice, trăiește în vis, suspendat între cer Și Pe a E pra se 
Univers al său, așteptând restaurarea unei împărâți de spa său despre 
Putere şi voință, luptând pentru o lume existând numai A ologiei, trăgându-și 
Nsa, nu în veşnicia ei actuală. O antropologie închisă 
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puterile şi chipul exclusiv din lumea energiilor impersonale, ireligioase și magice. 
Un tip de om caie, spiritualicește, îşi pierde propria sa antropologie 
dezumanizându-se. D-l Noica, trăind într-o linişte care ignoră timpul şi nu-l 
stăpâneşte, după cum nici nu-l cunoaște în kairotica sa curgere, într-o linişte 
care pe noi ne neliniştește — căci ni se pare a morţii —, refuză să intre în cohor- 
tele pământului, ca şi în cele ale cerului. Domnia-Sa ţine de o veche formulă 
umanistă: aceea cari a ajuns la gratuitate şi valori pure. Este o formulă și totodată 
o epocă depășită. 

Noi, tinerii vremilor de azi, o cunoaștem, căci ne-am ridicat încă în ea. Am 
apucat-o și, într-o oarecare măsură, am ridicat valori de acolo. Azi; însă o 
depăşim cu trupul nostru. Generaţia care a făcut războiul a rămas în între- 
gime dincolo. A trecut fiece nație doar cu câţiva oameni, numărați. La noi, la 
fel. Domnul Noica trăieşte într-un univers vechi: al purităților culturale; a ajuns 
în altarul părăsit în genere de tineri, unde vechiul om european, vechiul homo 
faber al Renaşterii, al Reformei, al Revoluţiei Franceze. și al celor naţionale care-i 
succed se închină propriei sale purităţi, murind în suflet cu icoana umanistă a 
omului; cu una din icoanele umaniste ale acestuia. 

Odihnindu-se acolo, amicul meu își precizează situaţia față de generaţia 
sa, față de neamul său, față de Apusul cultural, faţă de „europenii“ noștri de 
astăzi şi chiar față de ceea ce el numește „dreaptă spirituală“. „Ajuns la con- 
ştiinţa valorilor culturale dezinteresate“, „am adoptat această finală cucerire a 
individualismului, ideea de gratuitate: iată ce ni se pare deosebit de grav și 
minunat de absurd“ — zice Noica. lubitori ai „poeziei pure“, ai „gândirii pure“, 
ai „efortului pur“, ai. „gratuităţii“ — „ne vedem trecuţi pe din afară, nesocotiţi în 
rosturi lăuntrice, incomodaţi de acest destin care nu este al nostru și de care 
nu putem nici să ne desolidarizăm totuși“. lată deci mărturisită situaţia omului 
care este Constantin Noica. Pe de o parte, iubitor al confortului sufletesc și 
spiritual, aşa cum se află realizat,după veacuri de năzuințe. și osteneală a 
omului apusean pe linia civilizaţiei şi a culturii sale proprii. Aceste bunuri ale 
culturii și atitudinea specifică a omului care le stăpânește, care se bucură de 
ele, stă înțelegere, „care e sensul care-şi mobilizează propria-i spiritualitate prin 
ele, constituie astăzi sufletul claselor de deasupra ale societăţii apusene și în 
special pe acela al burgheziei. Este vorba de o structură spirituală, cum spune şi 
profesorul nostru de metafizică. Or, prin participarea, aşa cum o vădeşte d- 
Noica, la această structură, domnia-sa rămâne nesocotit în rosturi lăuntrice, 
incomodat de destinul neamului nostru. (Vezi domnule Noica ?, dumneata ești 
incomodat, în loc de a incomoda!) 

: Neamul incomodează prin faptul că există, cuprinzându-ne, chiar atunci 
când noi participăm la o structură spirituală străină lui. Aci este locul să atrag 
atenţia amicului meu asupra insuficienței lucidității sale: neparticipând la structură 


Sau, 


i de a fi, istoriceşte, a individului, a fi hic et nunc. E tragedia fiecăr 
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A n amului său, Du poale, cu atât mai mult, % 
at nunc; nerealizându-te în istoria și geogra 
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nute poți împlini, existând totuşi, Rămâi o existență E ala NU te poţi realiza, 
mărturisind pentru o atare înțelegere: un Piele apa deficientă, vacuă. 
Eminescu, un Alecu Russo, un Rădulescu-Motru, un Nae sn Wee lorga, un 
ostenelilor noastre, ale celor de mâine, de a adânci şi asi Este sarcina 
al unității etnice, al neamului, practicând o serie de ra cc creștin 
i desprinzând mai mult, mai adânc Şi mai înalt, omul Spiritua| Si Pecețare şi 
 soană. Însă calea înțelegerii este săpată de înaintași până la e N Și per- 
Noica nu umblă pe dânsa. „lar domnul 
_ _Domnia-sa crede că, „în fond, aici stă o problemă tragică. Este problema 
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individuale, de a nu putea fi într-alt mod. PA colon 


Ă “ Individul suplu, cu veleități de autonomie, deschis către valori, susceptibile de 
depășiri, de o parte, societăţile greoaie, cu deplasări lente, cu desăvârșiri târzii 
sau chiar incerte, de altă parte — iată schema tragediei. Și iarăși are dreptate 


Ela în credinţa sa. Numai că nu este o credință mântuitoare, luciditatea care stă- 


pâneşte neputând birui până la urmă. Ceea ce este frumos la C. Noica stă în 
faptul că vede sincer în spirit schemele tragicului în care se află însuși: ba, le 
primeşte chiar. Însă nu reuşeşte să înțeleagă necesitatea pentru sine însuși de 
"a se adânci şi a se înălța; este, până la urmă, absorbit și se lasă atras recti- 
liniu. Domniei-Sale nu-i răspund înălțimile și se resemnează, crezând că poale 


 trăirenunţând la ele. Astfel nu se sustrage tragicului, dar nici nu luptă să-l 


biruiască în spirit; nu știe cum! 
“În chipul acesta, e adevărat că îl trăiește mai puțin, însă rămâne până la 
“urmă în puterea lui. Personal rămâne ineficace atât sieși, cât şi mediului. Este 
legat în puterile sale în așa măsură, încât chiar luciditatea cu care, drept cea 
“mai puternică sabei a sa, cearcă tăierea balaurului, rămâne insuficient de înaltă, 
de adâncă, de pură spre a învinge. lar asta, din pricină câ oroul Care ip 
Constantin Noica nu recunoaște crucea, nu o ridică din Guginsti pl 
„nostru, care o are şi-i este singură izbăvire - împlinind astfel darul aa 
" roditor în chip absolut: pentru sine, pentru generaţia să, PRE (cultură), 
= „europeanul“, pentru neamul său, întru atât cât timp fizic și luv 
“pentru însuşi Dumnezeu. Însă lucidităţii sale Îi ma! sa consistentă a vieții 
Este exponent al unei vieţi deficiente ca atare. Este o ca de ultimă vreme 
care, cu toate că înclină către o morfologie culturală pla i (crezi serios că 
şi cearcă totodată a mai întinde un braţ co în fond, participa 
are nevoie de braţul nostru, crezi că ni-l Gere Bi nu pi mântuitor 
generos de nici o parte, nu poate crede și Lc al 


jectivității rom 
— nu poate, in * 
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ul de tristete și gustul amar în care scrie domnia-sa. Dacă 
rticipa în ambele părți viguros, sau cel puțin către EA 
din ele — s-ar simți tăiat de lama propriei sale lucidități și ar îmbrățișa lemnul 
crucii, spre a birui. Viaţa ar birui moartea prin cruce, Căci unde este viaţă 
biruitoare este și crucea. Ce alt semn am mai căuta spre viață, când nu maj; 


este posibil nici unul altul ? Omul însuși este o cruce. : 
Atunci, apuseana sa orientare şi participare, gustul valorilor pure ar fi, în 
locul „gratuităţii“ — joc fără sens util, magic exercitându-se ca orice magie în vid, 
gratuitate —, joc al spiritului liber, interes pur spiritual, cea mai înaltă și ultimă 
utilitate, interioritate împlinită. lar mărturisirea sa către dreapta, contraparte 
organică. Căci nu există o dreaptă puternică, a stăpânirii exterioare, a luptei 
drepte, folositoare, eficientă — decât simultan şi în măsura în care inima, 
stânga deci, se împlineşte spiritul metafizic, se interiorizează, viața umană 
legându-se actual cu izvorul său veșnic. Această viziune însă, ca și starea ei, 
presupune o metafizică antropologică crucială, așa cum trăieşte concret în 
sufletul poporului nostru. Căci nu cunosc o dreaptă mai puternică, mai organică, 
mai justificată decât a acestuia. Este o dreaptă organic întemeiată în spirit. 
Ingăduie-mi deci, iubite amice, să-ţi lămuresc în aceea de a fi român. 


nimic. De aceea ton 
dimpotrivă, ar putea pa 


DP 


STRUCTURA SPIRITUALĂ A CURENTULUI 4euist 


Într-o înțelegere ontologică a lumii, a fi autentic este a fi. lar semnul ne 
doielnic al „paşoptismului“ este inautenticitatea lui. Mișcarea acea el 
cărei roade găunoase le culegem încă astăzi, însemnează o ARII a) 
prin asta, chiar însăși imposibilitatea oricărei autenticități. Este deci vorba dai 
acuzaţie de inautenticitate funciară: spirituală; de o esenţială deficiență spiri- 
tuală. Căci întru atât cât suntem români, sub unghiul de vedere a zeta al 
rasei noastre deci, romantismul, idealismul, ca și liberalismul anului 1848 nu 
pot însemna decât inconsistență ontologică și ca atare inautenticitate. Astfel 
numai se poate înțelege explicativ părăsirea în masă de către elitele vremii a 
unor idealuri organe-proprii nouă înşine ca trup și spirit etnic şi înlocuirea lor 
cu altele, absolut improprii — pe de o parte, iar pe de alta — aplicarea epocei 
asupra unor economii și tehnice ale cărora temeiuri neposedându-le organic, 
roadele sunt vacui și cad în vânt. 

Aceasta o mărturisim noi, moştenitorii direcţi ai divagaţiei 48-iste, cari, spre 
anu ne pierde din lipsă de substanță, atât metafizic cât și istoric, din lipsă de 
valoare autentică deci, suntem siliți, cu necesitate, a ne sprijini exterior momen- 
tului 48-ist. Moment care rămâne pentru noi un păcat moștenit, din pricina 
căruia, în linia mântuirii noastre, nu avem decât a ne răstigni. Numai aceasta 
poate fi întâiul pas pe calea autentificării noastre, care consistă într-o priză de 
cunoaștere esenţială la ceea ce suntem într-adevăr și o valorificare nedena- 
turată a acestei conştiinţe în manifestările culturii și civilizației noastre. Numai 
atunci acestea din urmă vor putea fi într-adevăr ale noastre, purtând sigiliul 
unei specificităţi autohtone. 

_ Aşa orientaţi însă, ne dăm seama de impr 

Civilizației în forma lui european-apuseană; faț 
nesfârșit, fundat într-o metafizică evoluționist-i 
politicului, 
„Revoluţia românească de la 1848 este, în + 
ar el ma ba ie sc SI și este încă rău în statul, 
S i enticității mişcării. Căci ceea S nu stă în SINEA 
în societatea, ca şi în cultura noastră de un veac IN09%% e sentat sau 
instituțiilor ce ne-a plăcut să aducem de aiurea, căci a a aul Ar 
eliminat în chip firesc față de datele materiale şi formale a 


oprietatea noastră față de mitul 
ă de celălalt mit, al progresului 
dealistă; sau față de primatul 


în chipul acesta, faptul cel mai 
du-ne contradictoriu, însuși 
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- critica inesenţială deci, care, de la Maiorescu încoace, se face realită- 
(vezi: critica ineseni cuprinzând numai punctul de vedere al cauzelor 


A ânești, £ 
ele Co rele) _ răul stă în FALSA ATITUDINE REVOLUȚIONARĂ a 


itei hezii românești. 
sia MS iei de o SIMULARE A REVOLUȚIEI. Avem de-a face, deci, 


cu o falsă atitudine şi credință revoluţionară — în fond, politicianism şi dema- 

4 ntă. Astfel, această reușită revoluţie este un simulacru, un fals 
a i studiat cândva formula spirituală a faptului revoluționar“ şi n-am 
ei: constata în nici un moment istoric românesc când „revoluțiile“ au reușit 
Numai aşa se explică inautenticitatea, artificiosul participării românilor la idea- 
lurile pașoptiste: revoluție, idealism, cosmopolitism, mitul progresului și al civili- 
zatiei, naționalism romantic, socialism mai târziu, francmasonerie, liber examen, 
democraţie parlamentară, industrialism şi capitalism etc., etc. lar stările omenești 
nu pot niciodată fi explicate prin raportul reciproc dintre cauze formale și mate- 
riale, ci numai prin raportul la tot a cauzei spirituale. In această înţelegere, 1848 
însemnează. deficiență. spirituală, confuzie a obiectivului cu subiectivul 
(romantism), confuzie a realităților și a planurilor de raport, SIMULARE și 
CĂDERE A OMULUI. 

Fenomenele apar caracteristic şi cu evidență imediat ce privim suficient de 
liber aşa-zisa Revoluţie de Ia Islaz. Tinerii trag în George Bibescu, Domn, boier 
oltean, doctor în drept de la Paris și tipic de aceeași structură revoluționară 
ca și tinerimea constituționalistă ce-l înconjura. După câteva zile de crize 
sufletești, între pretenția tineretului de Constituţie şi a consulului rus de Regu- 
lament organic, Domnitorul abdică. Mai era nevoie totuși de revoluție propriu-zisă, 
fiindcă „o tară fără prințipuri însemnează că nu le are“. Se retrag la Islaz, unde 
lon Heliade-Rădulescu are norocul să-și impună Constituţia sa. Se înţeleg și 
numesc chiar un guvern provizoriu. Întorşi în București, Heliade convoacă 
faimoasa comisie de țărani și proprietari, spre a rezolva chestia rurală. Fiindcă, 
straniu fapt, burghezul și revoluționarul Heliade, în momentul revoluţiei chiar, 
se interesa de raporturile dintre boieri și țărani, în loc de acela dintre boieri și 
burghezi. Insă comisia nu ajunge la nici un rezultat, din pricina, mai cu seamă, a 
neînțelegeri dintre Heliade — prea conservator — și C. A. Rosetti, |. C. Brătianu, 
Balcescu — prea liberali. Tot Heliade dizolvă comisia. Şi apoi, noroc de turci, 
cari au dezlegat toate încurcăturile „Revoluţiei“. 

. Totuși, Heliade este cea mai interesantă figură dintre „revoluționari“. Suficient 
sc le ma na LA hei rara dn aa pate 
de fapta românească — credea i n “fuel ela SIA iitualicește P SPRE 

» de pildă, că ar fi același lucru „în adevărata 


* Spirituali 
piritualitatea faptului revoluționar, în „Cuvântul“, an VIII, nr. 2515, aprilie 1932. 
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„semnare a vorbii, creștin sau cosmopolit». za Ș 
i luța și republica Elveţiei, revoluțiile Frane, rentei doar Husi, Luterii, 
nu sunt decât niște protestațiuni mari în numele rațiunii - = Vă a Americe 
nişte încercări mari, spre a face legile adevărate, legile aa ll integrale, 
N torerea col legi pozitive”», ie sri 

m avea sa 4 ga Heliade cu iticiani E 

(Rosetti? A trecut deoparte de cursul pi acieni Pozitivi ca Brătianu sau 
C.A. : veacului, cu toate că a fi t și 
proscris; vezi acea carte grea de confuzie, tristețe si inautenticitate: CSE, 

im resiile unui proscrisu: Exilul, România și Fra: 7. mticitate: Amintirile 
și imp ISC! mânia și Francia, Tatăl nostru. Heliad 
însă, avusese un înaintaș mult mai adânc și impresionant: pe SS e, 
VLADIMIRESCU. E PEMAUDOR 

Cu o pătrime de veac înainte, țăranul oltean stăpânit de aceleași confuzii 
între cer și pământ, animat de aceeași aprinsă dorință de curăţire a veacului 
se mișcase pe linia unei revoluţii sociale. Neprihănitul țăran din Vladimiri 
cerca o acţiune absurdă și se ştia „îmbrăcat în cămașa morţii“. Era prea curat 
spre a mai putea avea ieșire „în lume". N-ar fi putut stăpâni lumea decât ajun- 
gând domn, ştergând singur gestul său revoluționar; cale pe care de altcum 
începuse a luneca, înainte de a fi trădat de căpeteniile sale. Însă V/adimirescu 
este adânc autentic, cu toate că absurd şi excepțional pentru noi, românii! 
Pandurul a arătat puritatea spirituală a sâmburelui rasei noastre și a vădit 
luminos structura involutivă a românului. Cine dintre noi stăpânește în veac este 
asemenea veacului. Heliade şi Tudor Vladimirescu rămân în veacul veacurilor. 
În veac rămâne, mărturisindu-se al veacului şi stăpânindu-l, lon C. Brătianu, cu 
a sa Biblie de la anul 1848. Acesta a înțeles ce însemnează politică şi şi-a 
creat o unitate materială politică. „Cetăţeni în general, preoți, boeri, ostaşi, 
negustori, meseriaşi de orice treaptă, de orice națiune, de orice religiune, ce 
vă aflaţi în Capitală și prin oraşe, greci, sârbi, bulgari, germani, armeni, izraeliţi, 
armaţi-vă spre a ţine bună rânduială și a ajuta la fapta cea mare. Patria este 
a noastră și a voastră. Vouă vă place a ședea într-însa și ea vă primeşte. 
Sistema cea veche nu v-a chemat și pe voi la masa de obşte. De azi înainte 
0 masă vom avea cu toții, un ospăț de frăție ni se întinde, aceleași drepturi 
vom avea cu toţii"**. 

Politicianism și cosmopolitism, deci! Nimic nu se schimbă, exploatarea 
fanariotă în înțelegere cu ceea ce are neamul mai exterior, mai uscat metafi- 
ziceşte, continuă și-și creşte posibilităţile. lar după treizeci de ani, Eminescu 
scria amărât: „Aristocraţia istorică — și ea a dispărut aproape, clasa de mijloc 


2 225 RONI 
* Heliade-Rădulescu, Echilibrul între antiteze, în Opere, vol. II. Ed. Minenia, 


Eclesiile, p. 235. 
. |. C. Brătianu, Biblia de la 1848; în Din scrierile..., p. 9. 
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pozitivă nu există, golurile sunt împlinite de străini, clasa țăranilor e prea multă 
şi deși singura clasă pozitivă, nimeni n-o pricepe, nimeni n-o reprezentează, 
nimărui nu-i pasă de ea'*. 

Gol de sensuri proprii după o sută de ani de stăpânire fanariotă, veacul al 
XIX-lea românesc se mărturiseşte nul şi nu are decât să se îmbrace într-o 
civilizaţie apuseană care ne cucereşte fără nici o jertfă. Spiritul rasei se retrage 
din faţa barbariei, aceeaşi de totdeauna, fie că ar veni de la Apus, fie că ar 
veni de la Răsărit, și aşteaptă ziua de mâine. Întreaga eflorescenţă a acestui 
al XIX-lea veac este o pastişe; nimic nu are rădăcini, nimic nu prinde rădăcini, 
noastre sociale, ci ne manifestăm mimând lumea Apusului european. 

Şi totuși, mișcarea 48-istă a avut o valoare politică, a fost o pârghie pe 
care marile puteri apusene au apăsat atât împotriva Rusiei, cât și a Turciei. În 
sensul acesta, PAȘOPTISMUL a fost absolut util, şi a văzut bine. Dar oare nu 
se putea să ne salvăm ca rasă FĂRĂ SĂ NE CREDEM CEEA CE NU 
SUNTEM ? Nu ne puteam salva prin Apus, ca răsăriteni ? Oare e atât de sigur 
că „ideea-mamă a întregii culturi românești e ideea romană“ ?**. Și dacă totuși 
ar fi aşa, mai cu seamă dacă ar fi așa, am fi noi mai puţin răsăriteni, cu toate 
că, „de la 1789 până azi, ideea culturală creatoare romană e activă în națiunea 
noastră prin mijlocirea Franciei'***, atunci când am fi deplin noi ? Nu, Apusul 
Europei este o lume tipologie deosebită de noi, cari rămânem răsăriteni; cu 
toate că Roma ne-a sfâşiat spiritualicește prin arme politice la anul 1700, pe 
vremea mitropolitului Teofil; cu toate că am început cultura noastră modernă 
descoperind pe daci pe columna lui Traian din Roma; cu toate că „Mihail 
Kogălniceanu, care a fost cel mai cult Român din vremea sa'****, „acest om 
cu sufletul de o mândrie apuseană'“*****, „acest moldovean autentic a fost în 
același timp singurul occidentalizant de temut, care a lăsat urme adânci 
împotriva istoriei, cred, în aşezările noastre“. El învăţa că: „Suvenirurile stră- 
moșești nu pot să ni strice (...); să ne ţinem de obiceiurile strămoșești, cari nu 
sunt împotriva dreptei cugetări******. Dar, pe de altă parte, credea hotărât — 
credință pentru care a luptat fără șovăire toată viaţa împotriva unui politician 


„ Eminescu, /nfluențele Austriei asupra Românilor din Principate, în Scrieri 
politice și literare, ediția Scurtu, 1905, studiu citit la „Junimea“, în 14 martie 1876. 


”* Vasile Pârvan, Datoria vieței noastre, în Idei și forme istorice, Cartea Româ- 
nească, p. 32-33. 


*** Ibidem. 
“*** Nicolae Iorga, Istoria Românilor. 
e N. lorga, Mihail Kogălniceanu, Ed. Socec p. 62. 
"Mihail Kogălniceanu, Arhiva Românească, 1841, p. 279, după lorga, op. cit 
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de talia lui |. C. Brătianu chiar — că este i 


tu - mposibilă o ci 
pândirea driturilor omului ca cetățeane+ ca 


osibilă Vilizaţie deplină fără 
este soldatul lui at Cute Credea în i 5 zi rate li 
E prea mult în civilizație. și în aceeași măsură uita că „omeni Î 
=, i 7 . „Omenia nu-i un 
Totuşi, Kogălniceanu, de care cei de azi se a 
distingându-l drept piatră veritabilă, și este într- 
aceasta din dezlănţuirea de ape impure şi supe 
curentul 48-ist. Neîntelegându-se până la urmă 
alături de Cârlova, Alexandrescu şi Heliade, în vreme ce 4a.istul di 
rămâne reprezentat semnificativ de un C. A. Roseti, un Cezar Boli Mer 
Bolintineanu. Dar. în timp ce Vasile Cârlova scria: i. 


propie din ce în ce mai mult 
adevăr un autentic, iese prin 
Tficiale, care este mișcarea și 
Cu liberalii munteni, se ridică 


Mă văd lângă mormântul al slavei strămoșești 

Și simt o tânguire de lucruri omenești; | 

Şi mi se pare încă c-auz un jalnic glas 

Zicând aceste vorbe: „Ce vai ! a mai rămas, 
Când cea mai tare slavă ca umbra a trecut, 
Când duhul cel mai slobod ca dânsa a căzut !*****, 


Dimitrie Bolintineanu ritma, pe linia tipică a unui profetism romantic de cea 
mai vulgară calitate, nu prea departe, în acest veac al naționalităților, de 
„Veselul Alecsandri“, însă față de Cârlova însemnând hotărât o cădere și o 
predare valului istoric de disoluţie: 


Viitor de aur ţara noastră are 
Şi prevăd prin secoli a ei înălțare. 


| românesc, 1845. 


. Mihail Kogălniceanu, Calendarul pentru poporu Camera Deputatilor, 1-2 mai 


*M. Kogălniceanu, Chestia Dunării, Discursuri în 

1882. 

sa Mircea Vulcănescu, în „Floarea de fo 30 
** Vasile Cârlova, Ruinurile Târgoviștei, 1830, „ 
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c“ anl, nr. 12, 1932. 
A Curierul rumănesc - 


MIHAIL KOGĂLNICEANU 


Interpretare radical-reacționară 


Între cei de ieri, pe cari nemijlocitul nostru timp istoric îi vede ridicându-se 
în însemnătate, înviind în amintire, între Bălcescu şi Nicolae Filipescu, aproape 
de Horea, Tudor Vladimirescu și Avram lancu, lângă lon Creangă, Eminescu, 
Maiorescu și Russo, unul este moldoveanul Kogălniceanu. Chemat în lumina 
conştiinţei istorice româneşti încă de mult, cu zeci de ani în urmă, de către 
linia reacționară a generaţiei sociale în frunte cu Neculai Iorga, spre a-i Sprijini 
directivele şi a-i justifica activitatea, este îmbrățișat astăzi, când apare în rândul 
întâi, nu numai de către cei ce-l chemau atunci, ci și de cinul potrivnic al moder- 
niştilor, care neîncetat, de la 1866 înainte, l-a împins în umbră și uitare. 

Dacă actualitatea de astăzi a lui Kogălniceanu adevereşte pe cei dintâi, ea 
cearcă însă totodată a fi folosită de cei din urmă ca un negândit sprijin. În clipa 
când actualitatea acestora se încheia, intrând iremediabil în trecut, cel ieri 
aproape uitat se ridică la sfârşitul propriului său ciclu istoric, tot atât de 
puternic ca în vremea marilor reforme de la mijlocul veacului al XIX-lea, când 
între boierimea conservatoare şi mijlocimea liberalistă a câştigat pentru neam 
biruința dreptății. 

Dacă însă cei ai epocei lui, comemorându-l, nu mai fac decât a-l sărbători, 
sărbătorindu-se indirect pe ei înșiși, noi, privind în Kogălniceanu un ciclu trecut, 
ne aflăm în cel de azi care-i urmează nemijlocit. Învățăm istorie din faptul că 
nouă Kogălniceanu ne apare într-o altă perspectivă decât contemporanilor 
săi. Între ei, este unul dintre cei mai de seamă, față de noi rămâne un chip 
reprezentativ al unei epoci trecute. Desprinzându-se însă de ceea ce era doar 
vremelnicie în actualitatea de ieri, rămâne realităţii istoriei, constituind-o și 
orientând-o. | 

De altfel, gândurile de aici n-au fost formulate în vederea comemorării, ci 
mai dinainte și răspunzând nevoiei de a ne preciza pe noi înşine în linia 
istoriei. Numai publicitatea lor acum se înscrie în faptul comemorării, putând 
prilejui neînţelegeri. 

Fapt este însă că, în măsura în care scapă de apăsarea unei actualități 
potrivnice, istoria face dreptate „celui dintâi istoric critic ce a născut neamul 
românesc“, cum a spus D. Onciul. D-l Radu Dragnea, biograful mai recent, 
subliniind caracterizarea și pe temeiul unei bogate colecţii de texte semnificative, 
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î ierea că marele reformator n-a fi ST ei 
trage încheierea c * i a fost „un istori | 
tesc al epocei eroice”, așezându-l deci în ceea ce s.a ip ci, un fiu sufle- 


„perioadă critică“ 


ulturii românești moderne; de fapt, mo e 
a C uință a iniţiativei 


reacționare față de modernism. 
De altminteri, sprijinul atitudinii sale față de cu 

istorice a fost același trunchi etnic reacționar al lu 

activitatea polemică a întregii perioade critice. 


mentul de bir 


rsul de atunci al actualității 
Mii germane care a Sprijinit 


Doar 

„şi Ranke, ca istoric, predica necesitatea dezvoltării organice a naţiunilor. 
Ca ființe vii răsăreau ele înaintea marelui invietor, și înaintea tânărului moldi 
vean răsărea tot așa de vie icoana unui vechi neam de nobilă origine Bu 
de nesfârșite nevoi, răbdător în mijlocul lor, de o statornicie de fier in apărarea 
pământului său și crezând în sfânta dreptate ca în Dumnezeu, însuși, care 
fără dânsa n-ar fi avut nici un înțeles“**. 

Desigur, peste activitatea politică și sinteza culturală a lui Kogălniceanu 
trecuse adâncirea lăuntrică a sensului istoric pe care o trăiește pătimașul 
naționalism eminescian, inițiind, fără îndoială, un nou ciclu, în care atitudinea 
reacționară biruie definitiv în ordinea culturii şi înțelegerea biografică a d-lui 
lorga se află sporită de acest fapt, dar tocmai de aceea şi cu atât mai vârtos 
Kogălniceanu ne apare drept iniţiator al reaţiunii naţionaliste***. 

„De la început, această formulă polemică cere două linii constitutive: una 
politică şi alta culturală. Kogălniceanu își desparte activitatea încă de la „Dacia 
literară“: o „foaie, dar care, părăsind politica, s-ar îndeletnici numai cu litera- 
tura naţională“. Pe această a doua linie se desfășoară cele două manifestări 
ale naţionalismului ca înţelegere concret-organică a societăţii: spint istoric şi 
spirit critic. 

Împotriva lor, deci, se vor îndrepta neobosite toate săgețile modemiștilor. 
Ei vor căuta să-l arate drept o „atitudine faţă de evoluția socială"****, pe care, 
în linia unei viziuni abstracte a lumii, o înțeleg unilineară, întreaga istorie 


EET Fi 
" Radu Dragnea, Mihail Kogălniceanu, ed. a 2-a. București. Tip. Române 
Unite, 1926, p. 42. 
"* N. lorga, M. Kogălniceanu, Bucureşti, Ed. Socec, 1920, p. 11. y 
'** De aceea ne surprinde afirmaţia d-lui Rădulescu-Motru, care scrie, în 1934, | 
Vorbind despre timpul curent: „Faptul nou care se desemnează, de pe ez e | 
dominând direcţia spiritualităţii viitoare, este descoperirea realităților Migă in 
se numesc naţiuni“ (Nașterea spirituală a secolului nostru, în „Revista 
Regale“, an |, nr. 4, 1 aprilie 1934, p. 307). 
**** Şt. Zeletin, Burghezia română, București, Cultura N 
Naționalismul e sentimental, nu obiectiv; critic, nu ştiinţific” ( 


2 IRI A. „+ = - a 


ultura Naţională, 1925, p. 22; 
Ibidem, p. 227). 
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mărginindu-se la o structură generală, exclusiv necesară și mecanică, a deve- 
nirii, de cunoscut ca atare numai pe calea cercetării exacte, științific-obiective. 
Un mit stând la rădăcina acestei orientări, pozitivismul, este vorba de o metodă 
întemeiată într-o particulară metafizică a cunoașterii, și nu așa cum se pre- 
tinde, într-o experiență generală. e Mapiițige. 

Direcţia reacționară, căreia, prin atitudine istoric-critică, îi aparține, Kogăl- 
niceanu presupune, dimpotrivă, o interpretare plurilineară și un caracter orga- 
nic al temporalității antropologice: atât în biologie cât și în istorie. Şi, pe 
măsură ce îndepărtarea de orbita modernă crește, în conștiința acestei direcţii 
apare tot mai îndreptăţită și mai actuală formula unui naționalism concret, 
întemeiat într-o mitologie originar-spirituală, ca atitudine polemică față de 
ideea naționalități abstracte, superficiale, în care prima esențial politicul și pe 
care a răspândit-o către Răsărit biruința în lumea apuseană a spiritului 
revoluționar de stânga. 

În sensul acesta, naționalismul ca doctrină a „unităţilor naţionale concepute 
cultural şi politic“ este o ideologie spiritual înrădăcinată. Ea preia, în cadrul 
unității etnice, tradiţia și funcția vechiului, astăzi perimat, transcendentalism 
medieval. Pe măsură ce idealul medieval al unității europene piere sub lovitu- 
rile ideei unei antropologii laice, atee, abstracte și revoluţionare, care-și are 
originea în omul apusean modern, neamurile dinspre Răsărit reacționează 
apărându-și firea lor adâncă, istoric-originală. Numai pe calea reacţiunii naţio- 
naliste popoarele şi-au putut apăra originaritatea de ispita universalismului 
superficial, secularizat, nivelator. 

Pe această linie îl vom găsi pe „liberalul“ Kogălniceanu, care a înțeles că 
„izvoarele naţionalității“ sunt: „istoria, moravurile și credințele"*. 

Numai unirea spiritului reformator cu lipsa perspectivei istorice a putut 
determina pe doctrinarii poporanismului să îmbrăţișeze poziția reformator- 
tradiționalistă a lui Kogălniceau ca premergând atitudinea esenţial hibridă a 
celui dintâi. Nu se vede oare îndeajuns că prin Alecu Russo inițiativa critică a 
lui Kogălniceanu duce direct la critica junimistă ? 

Aci este și cheia: în semnificația gestului critic în activitatea kogălniceană. 
„Spiritul critic“ tradiţionalist și inovaţia ca element reformator nu trebuiesc văzute 
greșit, în aceeași sferă, ci ca unul în cultură și cealaltă în politică. lar prin accen- 
tuarea elementului critic, moment inițial al activităţii sale, element care lipsea 
generaţiei premergătorilor și care, de altminteri, li se adaugă (activitatea critică 
a lui Kogălniceanu se desfășoară mai cu seamă în jurul anului 1840), se petrece 
o întregire de sens invers a istoriei reformatorilor înaintemergători. Înţelegem, 
în virtutea acestei orientări, că reformele politice aparţin propriu-zis, în toată 


———————————————————— 


* Programul ziarului „Steaua Dunărij. 
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virtualitatea lor, generaţiei premergătorilor. K 
je actualizeze, constituind, de altminteri, într 
dern. Ceea ce însă constituie, fără îndoial 
este atitudinea sa Critică. lar încadrarea s 
cum singur o afirmă, nu mai suferă discuţi 
paşoptiştilor. Biografii, de altfel, o recuno 
În acest sens ȘI In perspectiva de azi a istoriei, peste afi 
ale doctrinei sale, chiar peste puterile propriei sale lucidităţi, Koaălni 

trebuie înțeles în chip simplu, ca o sinteză definitivă între elem î el 
esențial apusene şi răsăritene, așa cum o crede Şi cearcă a o d E îi sia 
un punct, însuși d-l Dragnea, ci cel mult ca un efort în slujba x i, până la 
istoric în care liniile devenirii unităţilor etnice răsăritene şi i, ES ir ca 
deosebite din punctul de vedere al ethosului, se racordează. Că nu i Sela 
de o structură, adică de un echilibru originar, se vădeşte din ESEU aa aa 
departe a ideei reacționare. Ideea critico-istorică relevându-se centrală liniei 
răsăritene, în masura în care se concentrează polemic tinde a arăta, între 
cele două linii, un hiatus. 

Faptul că activitatea lui Kogălniceanu a fost îmbrățișată global de către 
poporanişti se explică deci numai prin accenturarea laturii politice: care, pe de 
o parte, este înclinaţie caracteristică poporanismului, întrucât structura moder- 
nistă, iar pe de alta, arată că reacţiunea nu poate birui definitiv pe linia politică, 
ci abia pe cea spirituală. 

Ca intenţionalitate critică în planul culturii, respingerea spiritului de imitație 
Şi traducere, propriu epocei eroice, duce direct la strigătul de alarmă: forme 
fără fond! 

„Dorul imitaţiei, zicea Kogălniceanu, s-a făcut la noi o manie primejdioasă, 
pentru că omoară în noi duhul naţional.*“ Maiorescu va zice: „pe treapta dintâi, 
noi căutăm numai să imităm...““*. După cum acelaşi Kogălniceanu, premer- 
gând și aci pe Maiorescu, între 1843 și 1855, combate atât „romano-mania'” 
(Dragnea), cât şi „orgoliul ardelenesc“, mergând, după cum s-a arătat, mână 
în mână cu mitropolitul Andrei Șaguna, în activitatea acestuia din urmă de la 
„Telegraful Român“ sau din Prefaţa Bibliei de la 1850. iii 

Întorcându-ne către latura politică, vedem că ceea ce a fost legătura între 
Slavici, Maiorescu, Caragiale, Eminescu și Creangă în reacţiunea Ea 
Critice a constituit, în timpul generaţiei bonjouriste, prin excep iale 


Ogălniceanu nu 
leaga Creație a st 
â, propria iniţ 


a făcut decat să 
a s atului Nostru mo- 
ed ea lalivă Kogălnicenistă 
zl Î „generația de la 1849: 
") ârsta insăși așezându-l înaj 
Sc In chip general, si 


rmaţiile explicite 


" Introducţie la „Dacia literară“; citat de R. Dragnea, op. cita PT 
3 : a i. Ed. Socec, 
** Titu Maiorescu, Obsenvări polemice, în Critice, vol. |, București, Ed. So 
1926, p. 127. 
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Kogălniceanu — Bălcescu. Ceea ce unul realiza într-o parta prin „Arhiva roma. 
nească“, celălalt împlinea dincolo prin „Magazin istoric“. Mai mult: în 1846, 
întâlnindu-se la Paris, pun la cale colaborarea pentru acel dicționar istoric- 
biografic care să cuprindă „vieţile celor mai însemnați români din toate țările 


ue 


şi din toate vremurile'”. E 
Dacă este așa, înțelegem că puternicul avânt politic al Munteniei nu și-a 


aflat rădăcini temeinice, la fel de adânci ca ale ideiei culturale moldovenești, în 
ethosul românesc al epocei moderne, pe linia reacţiunii tradiționaliste, decât 
prin verbul înflăcărat al lui Nicolae Bălcescu. Astfel, treimii Bălcescu — Kogăl- 
niceanu — Filipescu în reacţiunea primului ciclu, i se opune în acțiune linia lon 
Brătianu — Karada — C. A. Rosetti. Dar, în vreme ce linia întâi, cu primatul 
structural al Moldovei şi cu cel formal al Munteniei, este general românească, 
a doua rămâne drept ceva mărginit la aria Munteniei. În ceea ce priveşte însă 
linia reacționară, cu toată deosebirea chemării celor două principate, aceeași 
idee istorică şi aceeaşi idee critică o conduce în chip unitar. 

Ideea unui Bălcescu, „imagine deplină a adevăratului liberal“ (Gh. Adamescu), 
este radical falsă. Bălcescu, cel care a lucrat întâi cu lon Câmpineanu și Mitică 
Filipescu în mișcarea secretă pentru unirea Principatelor; Bălcescu-istoricul, 
care va scrie mai târziu lui A. G. Golescu: „Roset și |. Brătianu s-au făcut tribuni 
şi aranghează mereu publicul în câmpul libertăţii, făcând feluri de necu- 
viințe“**; în sfârșit, același Bălcescu, care în 1850 a scris: 

„Sunt unii moderați cari propun, ca o transacţie, ca să se întindă drepturile 
politice la starea de mijloc, la negustorime numai, adică a se întocmi un stat 
negustoresc sau orășenesc, fără a se gândi că aceasta ar reîncepe epoca 
fanarioţilor, căci acum, ca şi în acea vreme, starea de mijloc e străină'*"* — acest 
Bălcescu nu poate fi, cu nici un preţ, icoana liberalului, ci tipul cel mai potrivnic 
acestei structuri. Intrarea sa în mișcarea pașoptistă este cu totul întâmplă- 
toare. Dacă Kogălniceanu, întrucât reformator social, este filiaţia premergă- 
torilor, apoi, spre a afla paternitatea spirituală a lui Bălcescu-revoluționarul, 
trebuie să ne întoarcem mai adânc în trecut, către structura revoluţiei țărăneșii 
a lui Tudor. O seamă de trăsături comune o indică, printre care nu cea mai 
neînsemnată este critica vehementă îndreptată împotriva boierilor, coincizând 
numai formal cu ofensiva politică a mijlociilor. În sensul acesta trebuie inter- 
pretată distincția d-lui Lovinescu, sprijinită pe o intuiţie întemeiată: 


sau 1848 în Principatele Române, vol. |, București, p. 53. 
Anul 1848 în Principatele Române, vol. VII, p. 24; citat de E. Lovinescu, 


Istoria civilizației române moderne, vol. |, București, Ed. „Ancora“, 1924, p. 165. 
*** „România viitoare“. Citat ibidem. i 
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i ; Nicolae Bălcescu era un revoluţionar: nu însă și 
ătienilor și | FETE iun lj i 

în sensul Brătienilor și al lui Rosetti. Ridicat de jos na zu Metal ȘI republican 
obsesie trecutului E «celor optsprezece veacuri da trud, Oorat, istoric, avea 
a poporului român»”. e, suferințe și lucrare 

Me elle ue Nu însă în sensul Brătieni] i 
sensul general al revoluției către stânga, ci invers; un revol A 7, deci, nu în 
lui Tudor Vladimirescu. D-l Lovinescu nu are în uţionar în sensul 


PET iz, Eta să această ultim sg: 
care-i lipsește și în cazul lui Kogălniceanu, al cărui spirit RE Model 
prin nota sa esențială, tradiționalismul, ca diferit de Spiritul oale 

țonar al 


acelorași Brătieni, pentru ca, până la urmă, să-l considere totuși d 
către liberalismul, democraţia și burghezia brătienistă. în loc de xi Reg 
se constituie, în chiar sânul generaţiei roșii, o linie disensivă ia ua 
domnia-sa convertește totul, conform mentalității și metodei unei i era 
neare, în soluţie de continuitate. E greu 
Să stăruim, spunând că nota esenţială ritului ” : 
este ideea iza de care o Stari ui Ac pal a i a a 
d Er : eagă în chip exclu- 
siv; clasă care dezlănțuie apoi, pe seama sa, răsturnarea socială. 
„Cucerirea puterii statului, zice KAUTSKY, printr-o până aci apăsată clasă, 
astfel REVOLUȚIA POLITICA este, ca atare, un semn esenţial al REVOLUȚIEI 
SOCIALE în sens restrâns, în opoziție cu REFORMA socială. Cine refuză 
principial revoluţia politică drept mijloc al răsturnării sociale și voiește a măr- 
gini această răsturnare la atare măsuri care sunt dobândite de către clasele 
stăpânitoare, acela este un social reformator, oricât de potrivnic ar putea fi 
încă, formei sociale existente, idealul său social. Dimpotrivă, este un revolu- 
ționar oricine tinde către cucerirea puterii statale de către o clasă până atunci 
apăsată. EI nu pierde acest caracter, dacă pregătește și zorește această 
cucerire prin reforme sociale, pe cari încearcă să le smulgă cu sila claselor 
stăpânitoare. Nu năzuința după reforme sociale, ci MĂRGINIREA manifestă 
la ele deosebește pe reformatorul social de revoluționarul social... O discordie 
înăuntrul claselor stăpânitoare, care poate lua adesea formele putemice ale 
unui război civil, nu este totuși o revoluție socială”. : 
Nu mai rămâne, astfel, nici o îndoială că, prin ideea istorică, atât Kogălni- 
ceanu cât și Bălcescu ies din linia spiritului revoluţionar de stânga, constituind 
Punctul inițial al reacţiunii. 


i a i, Ed. „Ancora 
"E. Lovinescu, Istoria civilizației române moderne, VOL 1, Bucureşti, Ed. „A 


1924, p. 164. 
'* Karl Kautsky, Die soziale Revolution. Drite Aula 


Vorwărts, p. 9. 


e. Berlin, Buchhandlung 
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iară ovezi materiale, de texte deja CUnoscuţe 
să mai fie azi i spiritului revoluţionar la Kogălniceanu, ce/ care, 


. ... [ ână 

teza lipsei i a Rp E, Până 

spre a iile A orice „schimbare silnică, orice prefacere năpraznică py 
la urmă, a ! 


poate să fie decât fatală ue, 
„Când revoluțiile incep, 


nevoie de d 


zicea el, civilizaţia încetează." 


au: SEI: 

ai civilizaţie este aceea pe care o tragem ear Nostru, refor. 
mâna și îmbunătățind instituţiile trecutului cu ideile şi propășirile timpului de față: 

Cerând, mai mult decât atâta, „o întoarcere la acele instituţii a Căror origine 
iese din pământul nostru, cari în timp de cinci veacuri le-am avut și pe cari 
voim numai a le adapta după luminile și trebuinţele epohei;. a 

Aci se văd principiile esenţiale ale reformismului său: instituții istorice autoh- 
tone (tradiţionalism), dar îmbunătățirea lor „cu ideile și propășirile timpului de 
față“ (modernitate). Kogălniceanu nu face decât să le lege în planul reformelor 
sale, atât cât actualitatea o cere. 

Desigur, asta nu putea să ducă decât la aplicarea unei morfologii moderne, 
esențial apusene, asupra realității româneşti. Nu putea fi însă vorba de o adec- 
vaţie propriu-zisă. lar felul cum Kogălniceanu aplică formele noi, prin autoritate 
și lovituri de stat, insemnează, sub un unghi de vedere istoric, o oprire a pă- 
trunderii lor ca atare în adâncul vieții. Se înlătură astfel ultimul argument împo- 
triva sensului reacționar al.politicii kogălnicene. Dimpotrivă, caracterul radical 
al politicii revoluţionare a lui Bălcescu, cel care n-a fost nicicând bucuros de o 
întâietate a mijlociilor între celelalte clase, sau concentrarea tuturor sforțărilor 
reformatoare ale lui Kogălniceanu în direcţia dezlegării problemei țărănești”, 
întăresc acest sens. Cum puteau fi agenţi ai modernismului: un reformator prin 
lovituri de stat şi un revoluţionar lipsit de spirit internaţional şi cosmopolit ? 
„În punctul acesta trebuie să adâncim relaţia dintre Kogălniceanu și Bălcescu, 
incercând a răspunde întrebării asupra situaţiei şi rostului unuia faţă de altul 
și ale fiecăruia în sânul momentului istoric. 

EA polei al lucru, să reținem, mai întâi, faptul că marile prefaceri 
aer cartel Insemnează intrarea noastră în momentul istoriei mo- 
: ȘI sprijinite în ordinea politico-juridică de către înțelegerea 


Kogălniceanu — C oi 
= = Vuza, cari, prin acte Di aia M Cici tat, real- 
zează reformele "P de guvernământ și lovituri de stat, 


adicale ale statului romă i consfințesc 
dreptatea țăranilor românesc contemporan. Ei co 
despre boieri, îns 


împotriva „Oligarhiei“ 


imă î i ind 
„Cum se exprimă în proclamaţie, vorbi 
uși Cuza. Deci, nu p p p 


oate fi vorba de un fapt democratic, find 
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rodul concentrării tuturor puterilor cârmuirii și ale dom 
care astfel a putut impune O măsură nouă peste și 

artide, acestea reprezentând iniţiativa revoluției demo 
România. Stăpânirea sprijinindu-și însă gestul în popor, 
și anticipat de către Domn, lumea regimului democrati 
strânsă în cleşte. Anul 1864 însemnează, ca fapt politic, biruința zdrobitoare 
a reacţiunii radicale asupra acțiunii modern-democratice. Atunci au căzut, și 
fără apel, ideea parlamentară, odată cu aceea a guvernării partidelor — prin 
constituirea în plin ciclu modern, a legăturii politice organice, concrete si per- 
sonale, dintre popor și Domnul său. . 

Kogălniceanu este acela care slujește neprecupețit refacerea structurii 
monarhice în politica românească, ducând lupta direct cu liberalismul mun- 
tean. Acesta, prin lon Brătianu, înțelegând că boierimea era definitiv înfrântă 
ca putere politică stăpânitoare, și-o făcea acum aliată împotriva țărănimei. 
Singur Kogălniceanu putea duce lupta, nefiind om de partid, întrucât Moldova 
nu a recunoscut, atâta timp cât a trăit el, un partid liberal de origine munteană. 
Ceea ce se considera drept fracțiune moldovenească a mișcării liberale a fost 
deci o grupare reacționară faţă de autenticul liberalism muntean. 

lar Kogălniceanu a biruit până la urmă în toate privințele linia munte- 
nească. Ceea ce el spunea, cu jumătate de veac înainte, avea să fie înțeles şi 
urmat în politică abia la 1918, de către urmașul şi, de bună seamă, cel mai 
însemnat dintre brătieni. Abia în clipa când neamul s-a adunat întreg în același 
stat s-au adeverit cuvintele istoricului moldovean: 

„Țăranii sunt însuși elementul cel mai puternic al naţionalității române: 
făranii sunt însăși țara“. 

Abia atunci când, păstrând drepturile politice în rândul întâi pentru orășeni, 
românii pierdeau statul*. 

Dar, în chipul acesta, Kogălniceanu domină nu numai pe burghezii libera- 
lişti, ci și țărănismul de după război. Fiindcă, oricât ar părea de paradoxală 
constatarea, nu e mai puţin adevărat că ideea și realizările ţărăniste se înscriu 
în lotul ciclului istoric pe care cultural și politic îl pecetluiește marele reformator. 
Trecerea puterii politice din mâna păturii mijlocii în aceea a păturii radicale 
este un fapt iniţiat în 1864. Astfel, abia după consumarea epocei țărăniste 
Putem spune că acel ciclu istoric de început s-a încheiat. iniţiată mai târziu, 
linia reformistă supraviețuiește o vreme ca actualitate imediată liniei principale 
a ciclului, aceea a revoluției radicale, sprijinită ca un arc încordat de Bălcescu 
ȘI Filipescu. 


niei într-un singur gest, 
Impotriva cadrelor de 
crate a anului 1848 în 
prin plebiscitul provocat 
c se află, pentru o clipă, 


” Vezi: C. Rădulescu-Motru, Ideologia statului român (Votul universal impus 
Prin instinctul de conservare al neamului). Bucureşti, Societatea Română de 
Filosofie, 1934. 
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Totuşi, fără ajutorul Moldovei, prin Kogălniceanu — Maiorescu, împlinirea ei 
istorică este de neînchipuit. Pe calea reformei, Moldova secondează necesar, 
căci, după nereușita Munteniei pe linia năzuinţei reformatoare (premergători), 
sarcina aceasta trece pe seama Moldovei (Kogălniceanu — Cuza), care o 
duce la bun sfârșit. Muntenia rămâne revoluțiilor: mijlocie şi radicală. 

Dacă însă ceea ce a căzut în Muntenia era de înrâurire franceză, Moldova 
biruie sprijinindu-se pe înrâurirea germană. Nici n-ar fi putut fi altfel: prin 
ethosul francez biruia spiritul revoluţiei de clasă, către stânga — omul german 
de spiritualitate reacționară luptând pe linia măsurilor reformatoare. Astfel, 
reformele kogălnicene se sprijină direct pe reacţiunea germană. Știm doar că 
după 1830 influenţa lui Hegel s-a exercitat prin mijlocirea școlii istorice a lui 
Ranke. 

După cum, în ordinea concretă, prin dinastia de Hohenzollern, același om 
german în reacțiune preia sarcina monarhiei românești în urma lui Alexandru 
loan |, cel sprijinit de Franţa imperiului lui Napoleon al III-lea. Inrâurirea franceză 
în Răsărit, pe linia ei radical-revoluționară, continuând nereușita încercare refor- 
matoare, aceasta din urmă trece în sarcina spiritului radical-reformator al 
înrâuririi germane. În acest sens se înscrie și observaţia d-lui Iorga, după 
care, fără activitatea providențţială a lui Cuza, anevoie ne-am putea închipui 
istoria dinastiei străine în România, de-a curmezișul momentului revoluției 
mijlocii a liberalismului muntean“. 

Dacă Bălcescu și Filipescu sunt arhanghelii unirii tuturor țărilor românești 
într-un singur stat naţional, apoi Cuza şi Kogălniceanu rămân robii zilnici, cari, 
după ce și-au făcut datoria, sunt daţi la o parte de către cei cari vor folosi 
realizările în sensul unor interese de a doua mână, de clasă sau de partid. 

Atât Bălcescu cât și Nicolae Filipescu au murit înainte de a vedea aievea 
împlinirea, dar cu credința nestrămuată în ea. Ceilalţi doi și-au împlinit chemarea 
spre a suferi apoi răsplata necesară a unei adevărate slujbe fără preț: nere- 
cunoștința. Însă toţi patru sunt șterși dintre cei ce se așează în rândul întâi al 
atenţiei vremii lor, de către aceștia. 

„..Destul că s-au stins toți împlinind ceea ce Bălcescu chema „visarea vieţii 
sale: Românii vor fi una, liberi și fraţi“. Și mai cu seamă destul le-a fost că 
s-au înţeles fiecare pe sine și împreună prin solidarizarea tradiționalismului cu 
icoana omului românesc — mucenicul. Spre deosebire de moderniști, la cari 
lipsa ideii istorice ce corespunde unei înțelegeri mesianice a României, erezie 
care nu a stăpânit nicicând conștiința istorică a acestui neam. 

Adâncind însă mai departe ideea reacţiunii pe linia corelaţiilor organice 
dintre politic și cultural, vedem cum, după aproape un veac de la activitatea 
critică a lui Kogălniceanu, toate atacurile moderniste împotriva reacţiunii în 


* Vezi: N. lorga, Sensul tradiţional al monarhiei. București, Tip. „Universul“, 1934. 
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latura ei culturală î! privesc de fapt, întrucât era inițiator ata 
ii strate giei și al tacticei acestei direcţii, Or atât a| atitudinii, cât și 

Unii moderniști, constatând faptul „inexistenței unu; 
caracter revoluționar“, și-l explică prin firea specifică cl 
legată de transformarea evolutivă a sufletu 

refac revoluţionar. Cultura românească di 
zenta decât o forță reacționară'?. 

Fără a mai intra în critica imanentă Și sistematică a unei atari teorii 
argumentul empiric, de altminteri atât de cunoscut, pe care = lnpzl Opunem 
cu adevărat revoluționare îl sprijină în chip general: că revoluțiile d E elhos 
festări politice, sunt premerse și pregătite de epoci Elia Ei ar 
Jatente, răsturnările sociale nefiind, atunci când apar, decât actualiza Fei, 
a unui spirit ce-şi are întâiele obiectivări în sfera Valorilor culturii i ai: 
maţia că orice cultură este firesc reacționară rămâne gratuită. ppm 

Alţii, însă, constatând divergența originară a culturii noastre faţă de direcţia 
modernistă a prefacerilor sociale, atacă direct însuși principiul esenţial al acestei 
culturi reacționare: sfera sa primară, istoria. Pe linia concepției pozitiviste, se 
opune ideei istorice, întrucât istorie, cunoștință sui-generis, ideea istoriei — ştiinţă 
exactă. Aceștia, în direcţia generală a criticii socialist-marxiste, învinuiesc 
reacţiunea de a nu fi „fost în stare să prefacă principiul continuității (istorice) 
în metodă de cercetare ştiinţifică“**. De vină este deci „caracterul curat 
neștiinţific al culturii noastre'"***. 

Să observăm că tezele criticii zeletiniste — a culturii românești în genere și 
a cunoștinței istorice tradiționale în particular — se concentrează în sforțarea 
dislocării structurii reacționare a acestei culturi în folosul unei veleităţi occiden- 
taliste, pozitiviste, moderniste****. Răspunsul cade în sarcina cercetărilor de 
filosofie a culturii și de filosofie a istoriei. 

Însă amândouă sforțările — lovinesciană și zeletinistă —, constituind la noi 
canoanele. critice ale mijlocimii moderniste, se lovesc, astăzi, de același 


Curenţ Cultural. cu 


ec rii, zic ei 
i „ Care este 
„IN vreme ce formele Sociale se 


n epoca modernă „nu putea repre- 


= co a IER SRI 
“E. Lovinescu, op. cit., vol. II, p. 188. 
** Ştefan Zeletin, Burghezia română. București, Cultura Naţională, 1925, p. 246 
"** Ibidem, p. 247. 
"* „Așadar, reacţiunea română n-a putut crea culturii noastre temelia pe care 
se îndrumează în era burgheză cultura națională a oricărei țări. iri 
Acea convingere alcătuiește miezul însuși a ceea ce numim si E he 
anume că evoluţia omenirii e c serie de faze succesive, fiecare din aces de 
un inel necesar în dezvoltarea întregului — această credință nu numai E; A slă 
În mentalitatea noastră obştească, dar și lipseşte în mentalitatea ip nt (Ştefan 
Cu desăvârşire. Reacţiunea română nu și-a împlinit misiunea i: 
Zeletin, op. cit., p. 246). 
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Kogălniceanu, așa cum înaintașii s-au izbit de el în ordinea măsurilor politice de 
la 1850 încoace. Departe de a încuraja direcția burghezo-liberalistă, Kogălni- 
ceanu, inițiind, prin critică şi istorie, seria reacționară care, trecând pe la Russo, 
ajunge la Maiorescu, este, totuși, împotriva părenii celei mai răspândite astăzi, 
mai adânc reacţionar decât urmașii săi: tocmai prin puterea cu totul excep- 
tonală a ideei sale istorice. Russo a desfășurat cu un deosebit talent ȘI consec- 
ventă, iar Maiorescu a dat un accent acut acelorași teze kogălnicene, însă 
expresii critice atât de cuprinzătoare și hotărâte vom afla abia la Eminescu, 
inițiind al doilea ciclu al seriei reacționare: 

Astăzi s-a schimbat cu totul starea lucrurilor. O abnegaţie de nationalitate 
domnește orbește și în toate. Numai cele străine sunt bune, frumoase și plăcute. 
Cele vechi, cele strămoșești, cele pământești, sunt toate abuzuri, CATAHRISURI, 
obiceiuri varvare'”. 

Sau: „Noi suntem încă prea aproape de întâmplările cari ne-au adus o 
prăpastie între Românii cei vechi şi noi... Să ne ținem mai ales de cele trecute, 
ele pot să ne scape de pieire. Să ne ținem de obiceiurile strămoșești“**. 

Astfel chipul criticului Kogălniceanu ni se înfățișează purtând atât trăsă- 
turile maioresciene, cât și pe cele eminesciene. Sunt, propriu-zis, două chipuri 
într-unul. Alecu Russo este cel în firea căruia ele par a se unifica cu desăvâr- 
șire și pentru totdeauna. E o iluzie. Trăsăturile se vor împărţi polar odată cu juni- 
miştii: de o parte Maiorescu, de alta Eminescu. Unul este ceea ce, din Kogăl- 
niceanu, rămâne trecutului, altul, renașterea într-un întreg ciclu nou al seriei 
reacționare. 

Încercarea lui Kogălniceanu, atât în sfera culturii, cât și în aceea a civili- 
zaţiei, năzuia însă dimpotrivă: să contopească, într-o sinteză organizată, cele 
două chipuri, cari totuși până la urmă s-au despărțit. 

În cultură, ca și în economie, în drept, ca și în politică, părintele reacţiunii 
româneşti credea — este în primul rând sensul direcției sale reformatoare, nu 
însă al finalităţii critice ! — în putinţa unui echilibru organic prin sinteza definitivă 
a tradiției noastre răsăritene cu anumite idei și forme de origine apuseană. 
Credea în ideea progresului, ca una dintre cele mai puternice idei ale activi- 
tăţii sale: ideea evoluției etc. Am putea spune că pe calea aceasta el tindea 
să primescă tot ceea ce era specific și încă viu în lumea apuseană. Ceea ce-l 
deosebește însă esenţial de liberalismul muntean este formula sa critico-istorică. 
Kogălniceanu primeşte elemente esențial apusene, însă păstrează întreagă 
potențialitatea tradiţiei răsăritene, la care nu poate renunța. Conștiinţa origina- 
rei inadecvaţii a elementelor formale apusene în ofensivă, față de virtualitatea 


” M. Kogălniceanu, în „Dacia literară“, p. 410-411. 


"MM. Kogălniceanu, Introducţie Ia „Arhiva Românească“; citat în R. Dragnea, 
op. cit., p. 41. 


pecific răsăriteană a ethosului și a isto 


laoatare actualitate. Această conștiință nu o a 


întregime pe linia reacţiunii. 


înțelegere a seriei reacționare în care întregu 
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riei române 
pecific nu ş 
vea n 
iditat 
Kogălni 
potențe, 


DN umaacrau Al Ști, nu apăruse, întrucât 

e desfășurase încă până 
ici Russo, nici Maiorescu 
e este Pretimpurie funcţ 
ceanu, dar este, în pot 


activitatea sa se înscri 


seri 


ea mijind abia odată cu Eminescu. O atare luc 
critice în momentul iniţial pe care-l exprimă 


iei 
țele ei, și întrucât acesta nu le-a alterat ca 


en- 
e în 
Această interpretare istorică a funcţiei critice cere însă cu necesit 

si 
I să treacă inaintea e 
Cam esențial momentele în sine 
a pe rând insuficiente, confuze, 


Chiar a seriei întregi icabilă 
5 SEE Sea do Hill e gI, explicabilă 
desigur prin lipsa unor legături adânci în firea ethosului românesc instinana 


pe cercetător de realitatea lăunirică şi tainică, l-ar duce la aceleaşi aparent 
justificate caracterizări. O atare cunoaștere superficială, în care nu lipsesc 
talentul, inteligența și chiar spiritul de exactitate, este mărturisitoare pentru noi 
a ruperii legăturii lăuntrice, de natură Virtual-ontică, cu ethosul autohton: care 
însă, prin adâncimea absolută a sferei unde se petrece, este propriu-zis o 
dezrădăcinare cosmică a ființei lovite. O atare situație personală exprimă, în 
generaţia tânără de azi, activitatea polemică a unora dintre cei mai dăruiţi 
publiciști. În trecut, polemica unui Pompiliu Eliade a reprezentat, desigur, o 
situație mai mult sau mai puţin gravă. 

Dar încă o dată: temeinicia reacționară a încercării lui Kogălniceanu, radi- 
calitatea ei, este asigurată de organicul său tradiționalism. Căci dacă tradiţia 
este, în chip constant, față de actualitatea curgătoare, o putere originară — şi dacă, 
pe de altă parte, structura ethosului românesc este originar potenţialistă, apoi 
desigur că intrarea în legătură nemijlocită a tradiţiei noastre, cu actualitatea 
apuseană însemnează o încredere a firii răsăritene în rostul şi puterile ființei 
sale. Faţă de rușinosul gest al modernismului de la noi, care, dezarmându-se 
din dispeţ față de puterile sale proprii, cere mila unui Apus idolatrizat — reacți- 
unea acestui întâi ciclu apare, în faţa aceluiaşi Apus, în arme. 9) instinctivă 
încredere în puterile fiinţei sale istorice îi susţine și îi mână inițiativa. 

lar din punctul de vedere al momentului nostru propriu, reacţiunea de azi 
se simte puternică, înțelegând că, așa cum a fost inițiată, nu moștenește i 
compromis, nici o structură hibridă răsăriteano-apuseană, ci pe it at 
mică, în care nu putem fi, în măsura în care pătrundem din ce în ia es ra 
Spre realitatea noastră necondiționată, decât purtătorii de Du tacea ră 
Însă o structură precumpănitor lăuntrică, conştientă, împăcală şi | i 


peste aparenţe, în destinul ei. 


momentelor. În clipa când am încerca să valorifi 
ridicându-le deasupra seriei, ele ne-ar apăre 
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Am spus deja că acuzaţia de inautenticitate pe care am adus-o mișcării de 
renaştere românească a veacului trecut are un sens ontologic și comportă 
două rădăcini distincte: 1) promotorii occidentalizării noastre, crezându-se și 
dându-se drept reprezentanţii aspirațiilor româneşti cele mai adânci, nu 
reprezentau, în realitate, structura spirituală a rasei noastre — pe de o parte; 
2) crezându-se și afirmându-se occidentali, revoluționari, prezentau a doua 
carte de identitate falsă. Este singurul veac doară când elitele cărturărești româ- 
nești aveau două patrii: România și Franța. lar întreaga lor activitate rodește 
imaginar, pe un tărâm de vis între Paris şi Bucureşti. Este deci o inautenti- 
citate întru atât cât rasă şi una întrucât spiritualitate. lar metoda și posibilitatea 
acestei duble posturi stă în păstrarea acestor elite intelectuale în superfi- 
cialitate. În acest timp, autentica rasă moldo-valahă rămâne în lumea satelor, 
cari nu se predau, nu-și află posibilități de participare organică în noua civili- 
zaţie, şi mai puţin în noua cultură. Căci propunerile „filfizonilor“ „bonjuriști“, 
„duelgii“ și „pantalonari“ nu se puteau încadra realităților românești. Domnul 
lorga are dreptate când zice despre ei: „mulţi dintre dânșii au pierdut însă 
pentru totdeauna înțelegerea desăvârșită a țerii și au suferit din partea culturii 
franceze o înrâurire atât de covârșitoare, încât nu s-au putut libera de dânsa 
toată viața“*. Sau Eminescu: „de la anul acesta începând (1848), Românii au 
pierdut simțul istoric. Cuvinte nouă fără cuprins, oameni noi fără trecut și fără 
valoare, o limbă păsărească în locul vrednicei limbi a strămoșilor, instituții 
nepotrivite cu trebuințele modeste ale ţăranului dunărean, au înăbușit frumoa- 
sele și spornicele începuturi ale unei literaturi, într-adevăr românești, ale unui 
naționalism nu de fraze banale, ci d-un cuprins real. Nu-i minune, dacă în 
mijlocul unei dezvoltări, care cu suflarea sa nelegiuită a rupt fir cu fir toate 
tradiţiile istorice, au risipit piatră cu piatră vechea comoară a averei sufletești 
și materiale a poporului român...“**. Fiindcă această lume nouă, trăind din 
mitul unei civilizaţii uniforme și al unui progres nesfârșit, nu „înțelege că fiecare 
popor are sufletul său, format din sute și mii de ani, din firea pământului, din 


* N. lorga, Istoria Românilor. 


___ "Mihai Eminescu, Cele două generații românești dinainte și după 1848, 
în „Curierul de lași“, nr. 69, din 16 iunie 1877, după ed. Scurtu, 
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oamătul codrilor, din floarea albă a primăverii, din raza 
toamnelor Și gerul iernilor, din toate frământările, suferințe! 
nesfârșit de multe amintiri îngrămădite Pe urma morţilor cari 
întregi, ci din ag ancul zăcerii lor sprijină răsfățarea la lumină a pna sariti 
dinei şi trăiesc după dânșii. Acest suflet e prețul, mare Sau mic joi Ce au venit 
“Dar nesimțit şi temeinic sensul ontologic al nici SCărui popor” 
recucerirea elitelor sale cărturărești. românești începe 
Căci acelaşi Alecsandri de suprafaţă și retorism, pe de altă ămâă 
nainte de toale acestea, descoperitorul MIORIŢEI. Este un a: ne, 
etică și spirituală care-l ridică din marginile divagației 48-iste în istorie cu n 
care mântuie, e un har. „Ajutat de către câteva persoane, iar mai E 
de d-l A. Russo, am adunat, în deosebite călătorii prin munți și prin Aa 
înflorite ale țării noastre, o mare parte din poesiile poporale și acum ivit 
coordonarea lor, le închin patriei mele, ca cea mai dreaptă avere a ej» _ 
scria Alecsandri în Prefaţa culegerii din 1852, lași. Tot acolo, credea că „poesiile 
noastre poporale compun o avere tradițională demnă de a fi scoasă la lumină 
ca un titlu de glorie pentru nația română“. ȘI, într-adevăr, la câţiva ani numai 
apare traducerea în limba franceză, datorită lui A. Ubicini; apoi în englezește 
(1856), H. Stanley; şi, în sfârșit, pentru germani (1857), W. von Kotzebue. 
Astfel, paşoptistul care a fost Alecsandri — chiar când a criticat aspectele 
veacului său românesc, pașoptist și în gestul politic de a ne arăta lumii apusene 
în tradiția noastră poetică — este salvat de către însăși această tradiție. Dez- 
văluindu-ne nouă înșine, plenipotenţiarul de la Paris se înscrie, fără nici o îndo- 
ială, pe linia valabilă a aflării de noi înşine prin cultură apuseană și în pofida 
năzuinţii occidentalizante, care subintindea această participare culturală. Se 
înscrie, adică, împotriva sensului negativ al veacului, împotriva pașoptismului, 
printr-un mântuitor gest de autentificare. Astfel, „apariţia celor două volume ce 
Balade n-a fost numai un eveniment de o importanță covârșitoare pentru dez- 
voltarea literaturii române; ea a fost — poate într-o măsură tot atât de mare - 
primul aport cultural cu răsunet european al poporului nostru, întâia lui contr” 
buţie vădită la tezaurul spiritual al lumii. Faptul că această contribuție a CE 
direct din sufletul autentic și anonim al satelor, iarăși nu e indifer ele iei 
rolul hărăzit nouă de soartă în domeniul poetic al omenirii de le i te 
Dacă e așa însă, însemnează că boierul franțuzit Alecsandri su ap 
îşi află temeiul său de viață şi creație, își capătă izvorul valori! sape. 
ÎN 
* N. lorga, M. Kogălniceanu, p. 58, ed. Socec. 
** Vasile Alecsandri, Balade, vol. |, lași, popa ore a Poezii pepulere. 
*** lon Pillat, Vasile Alecsandri și poezia populară, ee 
colecţia „Pagini alese“, „Cartea Românească”, | 933, 
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său. Căci acesta din urmă s-a păstrat întotdeauna pe linia istorică a rasei şi 
în echilibrul minunat al structurii sale proprii. La acest echilibru structural 
avem a ne întoarce cu toţii, sub pedeapsa morții noastre individuale în cazul 
contrar, de constantă împotrivire. 

iar sensul mișcării anului 1848 al Principatelor românești rămâne voinţa de 
a ne afla cât mai mult, mai adânc apuseni şi a ne integra astfel unității Spirituale 
şi civilizaţiei acelei lumi. Este adevărat că ne-am născut ca neam din Supu- 

erea de către apusenii romani a tracilor autohtoni. Am suferit apoi, din primele 
vremi ale românismului, sforțările apusenilor de a ne lega într-o unitate confe- 
sional-creștină ca și într-una socială, cu acel Apus: cavalerii loaniţi, teutoni 
etc.; apoi hussitismul și calvinismul; în sfârşit, reluarea ofensivei romane din 
secolul al XVIII-lea. Am rezistat tuturor acestora, urmând sensurile structurale 
ale rasei noastre de limbă latină și biserică răsăriteană ortodoxă. Mai mult, am 
integrat nouă înşine valorile câştigate din acele experiențe istorice. 

Veacul al XIX-lea însemnează însă năzuința noastră de a ne integra unei 
!umi de care istoric și geografic, antropologic suntem deosebiți. 

1848 însemnează polarizarea a tot ceea ce, insuficient asimilat structurii 
oastre, se recunoștea, dezintegrându-se în acelaşi timp, de origine și finalitate 
european-apuseană ? Pașopiismul este o întoarcere în Apus a elementelor 
=pusene dintre noi ? Năzuinţa de imediată realizare în veac, de exteriorizare, de 
imediată expresivitate în cultură şi civilizaţie, de manifestare exterioară a 

>ritualității, a interiorităţii ontologice; are sens de destindere, de reflux sau 
de pendulare istorică a acestui neam de răsăriteni vorbind latinește ? Oricare 
ar îi calificarea fenomenului, în linia acestor tendințe se așează un Mihail 
Kogălniceanu, un Pompiliu Eliade, un Titu Maiorescu ori un Spiru Haret; 
oameni autentici totuși, în această ispită și tendință de a fi ceea ce nu sunt, 
tocmai prin personala lor participare la ceea ce năzuiesc. 

Însă aceste exemplare, într-adevăr ale rasei, nu sunt însăși rasa, ci pietrele 
de policnire ale rasei, explicând, justificând și ÎNTEMEIND CURENTUL, marea 
mulțime a celor de o seamă cu C.A. Rosetti, Bolintineanu, Bolliac etc. Ei nu 
sunt REPREZENTATIVI pentru românisrm, ci pentru pașoptism, a cărui esenţă 
esie însăși inautenticitatea. 

in vreme ce acești pretinşi maeștri ai noștri de modernism rămân în fond, 
până la urmă, în situaţia de învăţăcei ai unei lumi improprii, Ei nu pot ajunge 
maeșiri, nu pot GENERA, sunt deci produși HIBRIZI. Aceasta este autentici- 
iaiea lor ca structură. Sunt creaţi la intersecția a două culturi, cuprind în făptura 
lor două lumi, însă rămân necreatori. Cu toate că sunt mari, nu pot atinge 
Niciodată genialitatea, fiind puncte de viciu ale rasei din care ies. Nu pot depăși 


iormula unei autenticităţi precare, provocând în jur momente de disoluție 
structurală ale rasei înseşi. 


„org; 


- înşine, întrucât ne lăsăm sleiţi de puteri interioare, pe sensuri Structura 
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sr Reprezentativi ai rasei și ai geniului nostru de t 5 
an pașoptist, Mihai Eminescu, lon, îiea îi otdeauna ramân, în acest 


rga, C. Rădulescu-Motru, Vasile Pâny, 


ial Sai, 
an, Nae lo e adi Creangă, Nicolag 


3 : > Rip Nescu, Adică tati aa: 
mers împotriva curentului de disoluţie. Împreună cu unii aa El nib 
fespingern 


judecata globală, specific pașoptistă, după care critica modemismuţu; 
nesc, al veacului al XIX-lea deci, ar fi „această pornire bolnăvicioa iri Si ș 
oi credere tot ceea ce s-a făcut Și se face în Societatea it a i 
care) împiedecă unirea tuturor spiritelor într-o aspirație naţională . ii i n 
“ iinacă această a noastră atitudine critică își are temeiul Aaa | 
omenie, care, dacă depășește realitatea oricărei Civilizaţii, a pi 
mai bună economie istorică decât într-una autohtonă, ridie 
condiţionale ale ethosului nostru. Căci numai o 
organic, pe măsura făpturii noastre duhovniceşti. 
străinătăţii sale, rea, falsă, inautentificându-ne, adu 


a-ne 
POI nu-și află cea 
„ridicată deci din datele 
atare civilizaţie ne îmbracă 
Oricare alta este, în măsura 
Când cu sine moartea noastră 
le improprii. 
civilizator ce 
metafizică, tot 
nici o îndoială 


În acest sens, mișcarea „generoasă“ a anului 1848 și curentul 
i-a urmat timp de un veac înseamnă o atitudine Și o experiență 
atât cât și una socială, dar însemnează, în aceeași măsură, fără 
o eroare în ambele planuri. 

“Pașoptişti ai vieţii culturale românești de astăzi ? Încă foarte mulţi: d-nii lon 
Petrovici, Ștefan Zeletin, Mihai Ralea, Petru Comamescu, Mihail Polihroniade. 
Şerban Cioculescu, lon |. Cantacuzino, Octav Șuluţiu ș. a. m. d. lar în vreme ca 
un Eugen Ionescu, metis franco-român, vădește, prin toată activitatea-i culturală, 
mai ales critică, o bivocitate structurală care-l oprește de a se integra în ethosul 
nostru — Constantin Noica, integrând sensurile istorice şi spirituale ale 48-ismului 
și ducându-le la limită, reușește să se spargă, întrucât unitate personală, pără- 
sind o parte din sine actualităţii istorice româneşti — cea de mai puţin preţ —, 
iar pe de altă parte, realizându-se spiritual în solitudinea turnului de fildeş. Am 
Numit această atitudine: închistare spirituală prin cultură, moarte deci. N 

; Este vorba, într-adevăr, de un „istorism prin resemnare", conjugat însă cu 
O „închistare spirituală prin cultură“; un istorism prin resemnare care nu este 
O jertfă din prea plin interior, ci recunoașterea unei constrângeri și o disperată 
incercare de salvare prin cultură individuală, magie, moarte. 

"Acestei atitudini centrifuge îi face față, de aceeași linie, însă de i dare 
centripetală, mărturisirea şi activitatea admirabilă a unui H. H. Stahl. e 
adus de împrejurări istorice între noi, IUBEȘTE lumea pace și î i. i 
În sensurile ei cele mai valabile, mai puternice, mai autentice. Dar fap 
este o integrare ethosului românesc. 


ște 
sta 


” Ștefan Zeletin, Burghezia română, prefață. 
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lar noi, e drept să suferim urmările păcatului 48-ist. Noi ispăşim păcatul de 
2 fivoit să fim ca şi apuseni. Este PĂCATUL ORIGINAR al României moderne, 
E atât de adevărat că toate păcatele se aseamănă și își află unitatea de măsură 
şi asemănare în cel originar! Astfel că, orice păcat de început al unei serii 
istorice ia structura tipologică a păcatului originar. Omul dintâi n-a căzut decâţ 
voind să fie sicut Dei; țăranul dunărean — voindu-se ca şi burghezul apusean! 
INAUTENTICITATE ! După cum, câtă inautenticitate a urmat mai apoi din voința 
pendulară a cărturarului 48-ist de a fi ca şi țăranul său: toată latura inautentică 
a „Semănătorului" — denaturarea folclorului într-un elementalism barbar. 

A venit timpul să înțelegem că nu putem fi decât ceea ce suntem = în 
înțeles ontologic-spiritual. Să fim deci noi înșine, părăsind atât falsa iconografie 
umanistă a „drepturilor omului“, cât și denaturarea ethosului autohton către o 
structură etnică elementalistă. Să înțelegem că paşoptismul este o civilizaţie 
împotriva unei culturi, o economie împotriva unei naturi, o politică impotriva 
unei spiritualităţi, o mecanică împotriva unei organice, un romantism împo- 
triva unui creștinism, un stat împotriva unei biserici, istoria împotriva veşniciei, 
o finanță împotriva unei economii, o industrie împotriva unei antropogeografii, 
un vis împotriva unei istorii, o barbarie împotriva unei civilizații, o imitație 
împotriva unei tradiţionale intuiții ontice, o politică impotriva unei rase, Apusul 
împotriva Răsăritului, primatul tuturor celor dintâi față de cele din urmă. 

lar această trădare a intrat pe linia politică. Paşoptiștii au avut, fără îndo- 
ială, o viziune a unităţii politice a naţiunii, le-a lipsit însă aceea superioară pe 
scara ierarhiei valorilor, a unităţii ei spirituale. Era vorba, în fond, de un primat 
al politicului, după cum am arătat-o. 

De un veac încoace, rasa noastră vrea parcă, prin elitele sale cărturărești 
și politice, să se realizeze — istorie şi echilibru metafizic, mântuire — fără cruce 
şi fără icoană. Or, structura ethosului autohton de-a lungul întregii istorii naţionale 
— aceea pe care noi o recunoaștem astăzi și cercăm, după puteri fiecare, a o sluji 
— este una filo-hristică, însemnând, în cea mai înaltă și mai adâncă unitate a sa, 
o cosmologie, o antropologie, o iconografie și o soteriologie a crucii răsăritene. 
Idealul tipologic al românului nu este geniul, ci sfântul. De aci pleacă orice mai 
bine, pe această linie este de aflat orice indreptare a vieței poporului. Nu 
cultură laică mai presus de orice, ci duhovnicie rituală, ortodoxie. 


Va continua această generaţie a mea trădarea ? Va trece ea către o revoluție de 
stânga, marxisto-leninistă, sau către o dreapta romană ori neoliberalistă, la fel de 
inautentice pentru noi ? Sau va avea ultima luciditate, cea adevărată, de a recu- 
noaște Și a mărturisi cinstit păcatul răsbunicilor şi al părinţilor, luându-l asupra 
sa şi schimbându-l în cruce ? Noi nădăjduim și credem în a doua alternativă. 


FENOMENOLOGIA VIRTUȚIILOR TEOLOGALE 


Curs crestin, purtare i începutul acestui e nou, pa bio 
grea a formulării și exprimării Adevărului. Constituim astfel, nun a 
către Adevăr şi Viaţă. Vădim poziţii și atitudini metafizice f dei hic, o cale 
același timp apologia sensurilor pozitive ale omului. Rea ză Fuia 2 
[fa mărturisirea noastră își verifică temeinicia ei rr spe 

Generaţiile românești de cultură modernă au năzuit să realizeze o menta- 
litate firească în înțelegerea tuturor realităţilor vieţei — noi ne străduim a valo- 
rifica suprafiresc aceleași realităţi, aceeaşi lume Și aceeași istorie. Credem în 
primul rând în calităţile suprafirești ale vieții și omului. Intrăm tot mai adânc 
pe temeiul unei imediate intuiţii, într-o înțelegere teistă și mistică, într-o 
spiritualitate religioasă, deci. Reintegrăm planurile de valori unei ierarhii religi- 
oase, părăsind efortul anarhic al lumii moderne, de la Renaștere încoace, al 
secularizării cunoașterii şi spiritualității, îndreptățit de premisa autonomiei 
diverselor regiuni de valori. 

Pe această linie, luptăm mai întâi „avec /incredulite, dont le premier stade 
est la'platitude'*, zdruncinând în noi şi în alţii, „odihna brutală între teama de 
lad şi de neant“**. Numai cine a depășit această teamă reţinută şi lipsită de 
luciditate, atingând autentic marginea deznădejdii, poate intui și prețui virtuțile 
teologale. Forțând, în sens paradoxal, gândirea, putem spune că deznădejdea 
este o virtute diabolică; ea aduce moartea făpturii. Astfel, orice renaștere spiri- 
tuală presupune o experiență a morții; şi o atare experiență nu e posibilă 
decât la limita unde încetează puterile nădejdii, lăsând imediat locul disperării. 
Numai acolo avem intuiţia neantului, şi trăim sub soare, în vreme, experiena 
morţii. Înțelegem, cu o ultimă luciditate, că lipsa virtuților teologale inseamna 
simultan destrămarea făpturii în neant, în vidul ontologic. Şi că, deci, rii 
garanție a vieții omenești sunt înseşi virtuțile ei teologale. Niciodată pc 
Dumnezeu, Sfântul Duh, nu e mai concret, mai substanţial, esenţă și Sc a 
imediată — decât atunci când, după ce am suferit experienţa lipsei 
a Ce a Da aa 

* Jean Cocteau, Le mystere laic. 

Blaise Pascal, Pensees sur la Religion. 
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accentuată a nădejdei, golul Sanii întoarcem. Sau când rememorăm 
iență ale deznădejdii. 

e IR pai Latina nădejdea, dragostea, acestea trei; iar maj 

mare... este dragostea'* — zice Pavel. Religiozitatea însemnează dragoste, 

Orice altă manifestare spirituală este magie. O structură și un efort spiritual 

întemeiat numai în credință este însuși Diavolul și orice magie neagră, diabo- 

lică. Rodul manifestării unei atare structuri este însăși moartea. ră 

Cealaltă magie, magia albă, este o structură spirituală împletită din cre- 
dință şi din nădejde. Dar, atâta vreme cât eroismul unei magii albe nu este 
împlinit de dragoste, încercările unei atare făpturi rămân vane. Nădejdea stă 
totdeauna între dragoste și credință. Unde este nădejde poate apărea oricând 
dragostea. Unde există o intenţionalitate spirituală, doar în nădejde se pot 
alătura credința şi dragostea. Unde însă există dragostea, există simultan 
credința şi nădejdea, căci dragostea însemnează plenitudine spirituală. 

„Dragostea niciodată nu cade“**, căci cel ce iubește nu poate fi lipsit nici de 
credință, nici de nădejde. De aceea va putea zice, fără nici o grijă, Augustin: 
„iubeşte şi fă ce vrei !'. Cel ce iubește nu-şi poate pierde echilibrul său meta- 
fizic, căci dragostea este însăși împlinirea, echilibrul fericit al vieții. „Dragostea 
toate le sufere, toate le crede, toate le nădăjduiește, toate le rabdă""**, 
Moartea nu poate zdruncina deci, în nici un chip, echilibrul metafizic, spiritual 
al făpturii iubitoare. Oricât ar crește puterile răului, o atare structură spirituală 
este în stare de a le suferi fără clintire. 

Prin ea însăşi, dragostea este religioasă, esențialmente. Şi una este dra- 
gostea, izbucnind din centre personale și tinzând, intenționând către obiective 
cari pot fi atât personale, cât şi impersonale. Obiectul dragostei variind, nasc-relaţii 
de dragoste deosebite: dragostea lui Dumnezeu către om și invers, dragostea 
omului către om, dragostea omului către femeia sa, dragostea omului către 
făptura subumană etc. 

Caracterul dragostei este că acolo unde izvorăşte condiţionează, deter- 
mină un echilibru plenar al vieţii, o stare fericită; dragostea mântuie atât făptura 
iubitoare, cât și pe cele iubite. Căci „dragostea este o mișcare, în care orice 
obiect individual şi concret care întrupează valori este ridicat până la treptele 
cele mai înalte ale valorilor cari îi sunt accesibile după vocaţia sa ideală; în alți 
termeni, în dragoste orice obiect accede la completa desăvârșire a valorilor 
cari îi sunt proprii"****. Astfel, dacă „credința este adeverirea celor nădăjduite“, 
atunci dragostea este realizarea celor crezute și nădăjduite. Căci dragostea, 


* Cor. 13, 13. 
**] Cor. 13, 8. 
COP AGRTA 


"*** Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, p. 187. 
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act intenţional prin excelență, este culmea 
ontic, afectivitate ontică. În sensul acesta, dinţ 
structură intenţională religioasă, dragostea est 
afectivitate ontică, real mântuitoare. Ea singur 
Astfel, cele trei virtuți teologale sunt linii Spiritual ; 
şi a făpturii în genere la valoarea absolută a vieţii î e Paricipare a omului 
uperea acestor rădăcini în absolutul afirmativ al existenţi, pozitiv, de ființă, 
în clipa deznădejdii, azvârle făptura în golul absolut, în E e se întâmplă 
Deznădejdea înseamnă agonie veșnică, prăbușire fără o ist In moarte. 
“margini, eternă dizolvare a fiinţei în neființă. Făptura ie suferință fără 
tensiunea marilor ei virtuţi tinde către depășirea actualități Pisa Spiritual de 
a vieţii, către o actualitate absolută a ei. Dar această CE iaca 4 icRie 
nu se întâmplă ca într-un panteism indic-budist, prin destrămare i 
persoanei umane, ci printr-o îmbrăţișare între persoane. Drago haite ere a 
între două centre spirituale personale este bucuria plenară, desăvârșită Da 
tudinea. Cînd una dintre persoane este însuși Dumnezeu, bucuria este E, 
margini, și veşnică. 
„ Virtuţile teologale în intenţionalitatea lor înseamnă, în orice caz, bucurie 
Sunt cel puţin nădejdea bucuriei. „Bucurați-vă în nădejde“*. Nădejdea este, în 
fond, o nădejde a bucuriei și astfel o bucurie a nădejdei, în vreme ce nu putem 
„vorbi decât despre o bucurie a dragostei şi nu despre o dragoste de bucurie. 
Dragoste de bucurie este o dragoste vicioasă, un scurt-cireuit de dragoste. 
Căci dragostea, pentru a fi fapt ontic, constitutiv al făpturii pe sensul ființei ei, 
trebuie să aibă drept finalitate intenţională însăși făptura sau pe creator și nu 
Valorile consecutive ale lor. 
Bucuria este o valoare şi o esenţă consecutivă a intenţionalității dragostei. 
„Bucuria este izvor şi apariţie întovărășitoare necesară, nu intenție şi termen 
al fiecărei existenţe și vieți bune și nobile. Ea este, cu atât mai «adâncă» și 
cu atât mai de nesfărâmat prin întâmplări exterioare, je gnadenhafter sie aus 
Unserem zentralen Selbst emporquillt'**. În chipul acesta, tot ce nu este 
distracţie, ci neminciunoasă plenitudine a vieţii interioare, este bucurie și ca 
atare semnul harului, al prezenţei Duhului Sfânt. (Fie că-L ştim numi adecvat, 
fie că nu.) Și, dimpotrivă, „voita plăcere a simţurilor este totdeauna semn şi 
urmare a nefericirii centrului nostru sufletesc mai adânc”. Căci, în orice caz, 
„bucuria este și rămâne un moment substanţial al oricărei existențe şi se 
bune"***. lar Max Scheler îşi încheie pătrunzătoarele sale gânduri asupr 


re MIO actelor Spirituale, fapt 

Sepi, rei virtuţi teologale ca 

aie Care atinge adevărata 
ste actul Spiritual salutar. 


și Romani, 42:42; ş 

_* Max Scheler, Vom Verrat der Freude, în Moralia, Der 
Leipzig, 1923, p. 109. 

** Max Scheler, op. cit, p. 109. 
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bucuriei cu viziunea exprimată în vechea maximă indică: „din bucurie sunt 
născute toate făpturile și se reîntorc în bucurie i at 

lată de ce e subiectiv, e romantic și e eretic a afirma „tragedia lui Dumnezeu”, 
a avea sâmtământul sfâșietor că „lumea e răsucește în durere ca o râmă 
pusă pe jăratec. Și Dumnezeu odată cu ea”. Cred că atari afirmaţii nu se pot 
încadra sistematic decât într-o metafizică dialectică, panteistă și pesimistă. 

Dar dacă într-adevăr cea mai adâncă înțelegere și conștiință omenească 
neviciată a putut întări şi exprima sensul procesului de creaţie a lumii, linia 
bună şi linia mare a istoriei, semnul evoluției mântuitoare a lumii și ultima sa 
finalitate: în bucuria desăvârșită a dragostei — apoi, dintr-un punct de vedere 
al vieţii de fiece clipă a făpturii individuale omenești, înțelegerea unui Ch. 
P&guy este nespus de adevărată și subtilă: 


La Foi est celle qu veille dans les siecles des siecles 
La Charit& est celle qui veille dans les siecles des si&cles 


Mais ma petite esperance est celle 
qui se couche tous les soirs 

et se lăve tous les matins 

et fait vraiment de tr&s bonnes nuits. 


Je suis, dit Dieu, le Seigneur de cette vertu-lă. 
Ma petite esperance est celle 

qui s'endort tous les soirs, 

dans son lit d'enfant, 

apres avoir bien fait sa priere, 

et qui tous les matins se reveille et se leve 

et fait sa prigre avec un regard nouceau”. 


* Charles Peguy, Le mystere des Saints innocents. 


ÎNNOIREA 


Suntem din nou chemaţi să ne spunem cuvân 
direcţia acestei publicaţii. Ca în războiul de o s 
răstimpuri aproape anuale la „Floarea de foc“ — 
mai aduna de aci înainte — sau la „Dreapta“ — un 
armele şi priceperea noastră, ne sfătuim, având 
aevea, istoria ca și anumite legi și constanțe st 
Gititorii, chiar cei cari nu ne urmăresc cu bucurie 
cunoscut înfrângerea. Şi totuși, înainte de a strâ 
a întreprinde ceea ce se numește în tactică „expl 
care încotro, către urma lui. 

Nu spun că nu avem anumite justificări imediate ale răspândirii, cari sunt 
în genere oarecari piedici de tehnică a publicităţii, însă aceste fapte, e drept 
obiective, sunt vădit mult prea mărunte pentru a putea fi mai mult decât piedici 
aparente, folosite drept prilejuri şi semne pentru încetarea temporară a unei 
lupte cu rădăcini atât de imediate absolute, ca aceea pe care o purtăm. Și de 
vreme ce soarta finală, urma acestui război de durată ne stă drept însăși tintă 
a vieţii și faptă a ei, de bună seamă că puţina noastră publicitate ajunge 
cauzei pe care o slujim. 

Sunt adânc încredințat de adevărul acestei judecăţi, oricâte fapte, aparent 
contradictorii, ni s-ar putea arăta. După cum sunt la fel de puternic încredinat 
că întreg efortul, de-a dreptul fabulos al presei potrivnice, cu citirea și comen- 
tarea căreia ne pierdem şi noi oarecare vreme, nu le aduce nici un fel de 
imbunătățire reală a partidei istorice în care sunt interesaţi, ci, dimpotrivă, e 
grăbeşte implinirea destinului. 
ca mărturisesc că implicit şi subconștient nu doream e păeiel 
os Al actuală pentru o nouă campanie, pentru o ca irier gai 
Ea “Lisa polemică. Aș fi voit-o ceva mai târziu, Cea cca eiciela 
A i are încă ne aflăm, care este aproape exclusiv politică ș îi 6% 

„O mare etapă a frământării și a luptei de constituire a omului nou, 


tul, noi cei cari | purtăm în 
ută de ani, ne Strângem la 
se pare că acolo nu ne vom 
de ne aflăm acum, fiecare cu 
de fiecare dată înainea minţii 
rategice și în sfârșit atacăm, 
itinerariul, sunt martori: n-am 
nge trofeele, înainte chiar de 
oatarea victoriei“, ne împărțim 


a 


intrucât om românesc. 
i Căci ceea ce am trăit în gând și în vis de la 1920-1921 încoace drept 
e om nou, drept vedenie, a apărut aievea în ultima vreme, în numar din 


ideal 
ce în 


e a e dA 
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m _iținerariul constituirii omului 7 
ce mai mare pe planul acţiunii sociale, practice, gospodărești, politice, în s că „Vă politice a eheraţei dia, Om politic. Evideni, fuziuni| 
cetăţile țării, ca şi pe drumuri de țară. Apariţia acestui om în număr mereu pia oase, cu manifestări de puteri b A Nou au fost mai SA te 
crescând face astăzi cu putință, pe zi ce trece mai eficient, o anumită politică gun seamă cu foarte multe sfere k rute, fizice, cu O seamă de a, Și mai 
de dreapta şi nici un invers, așa cum o pseudocritică strigă neîncetat: politica ai cu Procese parazitare — cese și 


u lipsit momentele antice și tainice. Era co 
folente, nec e s are, structura politică a 
rea durată istorică a naţiei. 

“Acest om iese acum din pustie, a ieșit fără înddoixiz 
„SR orba de o generaţie istorică ȘI ră îndoială. Cum m-aş putea e 
indoi că ev ? generație istorică a omului nou, când Cai ae. 1 
iesind din adolescență, scriindu-mi nesfârșite epistole i Osc tineri, abia 


insă lăuntric nu 
tructuri terestre, 
Sc pentru Viitoa- 


de dreapta îşi creează omul necesar. Fiindcă, dacă omul despre care Vorbim 
este cu adevărat nou, el nu poate avea o structură în care să primeze politicul. 
Politicul primează totdeauna în structura unui om vechi şi numai acolo; aşa 
cum, aparent paradoxal, a fost, dintru început, omul modern. 

Omul nou apare, întrucât structură cosmică, de oricând și de oriunde, cu 
nevoi şi vocaţii individuale felurite: economice, politice, de o parte, dar și de N aura realtăteicare n susţi N chipul acesta, de pildă; 
activitate și intenţionalitate strict spirituală. Aşa a și fost iniţiată constituirea jhistos e tija BiztcloiBantAt AS) Sa , cu câte mai lipsit de Dumnezeu, 
omului nou: în fiece sferă de manifestare a realităţii sociale a apărut câte un e, atât 2 illa bit | Ace VOnICeA riscuri, deci. Și cum noi trăim sup 
chip care a avut, dintru început, conștiința existenței şi noutăţei sale, însă care e ;pocalipsă, ja: alubila : păia; cana adevărul, cun 
nu au putut avea de la început conștiința unităei lor organice, întrucât parțialităţi, act unt ciobite de partea lor dumnezeiească ( 
aspecte ale unicului om nou care astăzi se constituie tot mai mult ca unitate 
istorică, tinzând la cuprinderea și stăpânirea concretă a spațiului naţional, 

Dacă personal, eu care nu mă înțeleg drept un chemat politic, ci, dimpo- 
trivă, drept o structură individuală tipic apolitică, am participat cândva la sfera 
originară a istoriei actuale româneşti, atunci am fost, negreșit, față la apariţia, 
dintre vălurile de realitate și irealitate, a omului nou, întrucât spiritualitate, întrucât 
vocație spirituală. Între anii 1920 şi 1932 însă a existat în țară procesul consti- 
tuirii structurii spirituale a omului nou, proces care-şi avea mărturie întrucâtva 
o anumită publicistică, dar care s-a petrecut în afara spiritului obiectivat, și 
anume, în sfere antropologice și culturale mult mai lăuntrice. 

Există o geografie şi un itinerariu românesc al acestei frământări de consti- 
tuire concretă a realităţii istorice a omului nou, întrucât structură spirituală, o 
geografie și un itinerariu al actualizării creaţiei originare, al genezei acestui 
om, Locurile și oamenii din țară pot mărturisi întâmplarea unor concenirări 
succesive în decursul a 10-12 ani şi de mai multe ori pe an, a pus tineri, studenți, 
venind de peste tot cuprinsul țării, ca pentru o faptă excepțională, purtându-se în 
adevăr deosebit și tăinuind îndelung câteva zile şi nopţi în şir despre realitățile 
lumii duhovnicești, teologale, ca despre fapte aevea. Și nu erau profesioniști, 
teologi în înțelesul vechi, modern, ci, dimpotrivă. Părerea că faptul nu era decât 
o modă venită din Apus şi fără rădăcini reale, antice, în ethosul autohton, cred 
că n-o mai susţin astăzi nici acei dubioși și bicisnici critici modernişti de prin 
1928. Sau dacă o mai susţin încă, în curând nu o vor mai putea face, din 
pricina evidenţei. 

La fel, însă, se poate urmări — pentru un inițiat deocamdată, pentru toată 
lumea mâine, când istoria va fi la suficientă distanță în trecut și se va putea 


Nstituirea unei si 
Spațiului român 


n) 


; 


iudat, totuși, așa e: că noi stăruim din slăbiciune, şi apoi dintr-o nebunie 
fântă, dintr-o dorință a unei alte lumi'. 

“ (Atenţie, Eugen /onescu! — află că am citat dintr-o scrisoare primită astă 
iarnă de la un tânăr de tot, din Sibiu!) 

- larvremea care trece acum este aceea a recunoașterii între ele a tuturor 
„ fetelor parţiale ale omului nou. Este vorba de un ultim moment de fuziune 
structurală între cei cu culturi și cei ai faptei echilibrului necesar în veac și așa 
mai departe, sub semnul însă al uneia și aceleiași mitologii, aceleiași tradiții 
" șichiar a acelorași experiente imediate și curente de viață, în toate sferele ei 
„ de'realitate. Toate intenţionalităţile și chemările structural organice ale aniropo- 
„ logiei actuale românești capătă conștiința unităţii lor organice şi individuale. 
" Faptul acestei ultime unificări a elitelor naţionale se face oarecum și ÎppAs 
grăbit de precipitarea bruscă în ultima vreme a destrămării veci eius 
istorice, anterioare nouă, care pare a-şi consuma într-o sforiare slearpă WUReS 
fezistenţe. Atitudini de morală negativă şi procese de purificare nu ajung sa 
alingă niciodată temeiurile nezdruncinate, sfera antică a valorilor egida 
Învălmășindu-se într-o procesualitate haotică a definiivei descompuneri 
Unei specii istorice în delin iremediabil: omul evului modem. A ue 
Faptul are și un strict caracter şi corelat biologic. 1ȘI înca i rd 
ŞI o anumită viață biologică susţinută de psihologia și SoluauteC se 


PR 
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unor mari personalităţi, românești, de pildă, drept argument pentru dăinuirea şi 
eminenţa omului modern în actualitatea imediată nu, ne poate contrazice 
intenţia și afirmaţiile. Nu vom nega persistența încă între noi a unor atari 
exemplare de vastă cuprindere și amplu aparat de acţiune, vom arăta însă în 
jurul chipului şi a acţiunii lor lipsa unei anumite luminozităţi lăuntrice, potenţial 
strălucitoare, care este semnul și nimbul specific neîndoelnic al vieţii birui- 
toare, şi vom arăta drept contraparte evidenta sterpiciune a vieţii şi a acţiunii 
lor, netăgăduit vaste. Nimbul vieţii acesteia se stinge grăbit. 

Să ne întoarcem, deci, către profilul istoric al acelui nou om românesc, al 
cărui centru de actualitate se află în viitor. Căci integrarea într-o structură 
actuală a valorilor antropologice — chiar şi a celor tradiționale, mai ales a celor 
tradiționale | — se face în istorie sub puterea unei cauzalități finale şi nu 
eficiente. 

lată de ce nici lumea veche nu mai poate fi salvată și nici viziunea progre- 
sistă a istoriei, viziune esențial eficientă, nu este adevărată. 


CLIPA DE FAȚĂ A TINERETULUJ ROMÂNESC 


Ces p&riodes ne 


peuvent ; 
les faits. Une frac "ră 


stinguer nettem 
i en 
tion du genre hu aj t dans 


notable des complications actuelles, 


PAUL VALERY 


Faptul că ne întrebăm asupra ființei, rostului și destinului nostru aparte nu 
însemnează numaidecât subiectivism. După cum am spus-o“, explicaţia este 
fără îndoială, de ordin istoric și ca atare obiectiv: ocupăm un moment adânc 
frământat al devenirii, căruia-i constituim actualitatea. Faptul că tineretul de 
acum se cercetează nu arată mai mult decât că trăieşte clipe excepționale, 
însă faptul că el se înțelege ca generație vădește caracterul esenţial istoric al 
acestui tineret. Este nu numai consensul nostru, al tinerilor, ci şi al generațiilor 
anterioare, a căror atitudine asupra-ne variază între compătimire. întristată, 
împotrivire sprijinită în altă mitologie şi idealitate cu privire la om și societate, 
şi îimbărbătare către fapte hotărâtoare din punct de vedere istoric. 

Ghiar dacă, în unele fracțiuni, ceea ce se numeşte cu un termen larg generația 
tânără, a arătat o înclinare vădit subiectivă — preocupându-se la un moment 
dat în cursul autorealizării sale spirituale —, tineretul nu poate fi totuși acuzat 
în genere. Ba, dimpotrivă, aceasta se constată și se înțelege ca o realitate, 
larg condiţionată şi echilibrată în marea existenţă istorică anonimă, care are 
întâietatea. Noi am spus doar că „nu avem, lucru curios pentru o generație, 
pretenţii apriorice de originalitate. Suntem un produs complex de împrejurări și 
influenţe și «originalitatea noastră» e numai momentul unic pe care-l ocupăm În 
devenire“**. După cum, în plan teoretic, adâncind conceptia realistă a istoriei 


semnează a-ţi controla o 


” A ine la zi evid i i a realizărilor în j 
ența tendinţelor și a re Ca Gila 
iei În linia istorică a vremii 


luciditate, mai mult decât oricând, astăzi necesară ( 

noastre, |; în Dreapta“, an II, nr. 5, 15 februarie 1933). san V 
e Din , "hr. > eta „S.C.R.,anvV, 
** Mircea Vulcănescu, Revizuirea de conștiință; în „Buletinul A 

Nr. 2, martie 1928, p. 18. 
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care este un dat comun a tot ceea ce a fost reacțiune radicală a României în 
perioada noastră modernă, am afirmat că „niciodată o generaţie EEȘI impune 
singură misiunea ei. Ci, această misiune naște din chemarea vremurilor și din 
nevoile societăţii în care se ridică generaţia, desemnând ca un contur limitele 
de eficacitate ale acțiunii ei'*. Nici Eminescu n-a spus altceva în istorica 
scrisoare către D. Brătianu. 

Folosind, prin urmare, o atare dispoziţie față de lume în genere și având 
înaintea ochilor biruinta tineretului unor neamuri care prin faptul acestei victorii 
își realizează în chip impresionant actuala etapă istorică, noi, cari nu am auzit 
mai puțin decât alţii propria-ne chemare istorică și nu ne-am exprimat mai 
puțin limpede năzuinţele, ne vedem astăzi stăviliți prin orice mijloace în desfă- 
surarea activităţii noastre proprii, iar sensul actualități noastre negat, intenţiile 
noastre nesocotite. Omul istoric și critic, care a fulgerat fără încetare de mai 
bine de jumătate de veac și în această țară împotriva aventurii moderniste, nu 
este lăsat de către reacţiunea de suprafață, dar îndârjită, a tot ce este astăzi 
în genere străin sau bătrân în acest popor, acum când modernitatea s-a prăbușit 
acolo unde își are baștina, să preia în deplină actualitate istorică sarcinile 
vieții românești. (Bătrânii ce-și strigă tinerețea sufletului şi străinii cari ne dau 
lecţii de românie !) Înțelegerea, pe deasupra noastră, între senilitate și străi- 
nătate va rămâne faptul cel mai trist al acestor vremuri penibile. Şi cu cât mai 
vârtos tinerii intră într-o maturitate pretimpurie, fiindcă bătrânii se ştiu și se vor 
tineri, cu cât mai mult se vădește bătrâneţea fără leac a celor de ieri, între noi 
şi ei căscându-se prăpăstioasă neînțelegerea. Asifel, în timp ce bătrânii, prin 
absurd, afirmă o stranie pretenţie de a trăi în locu-ne, tânărul apărând în 
lumina vremii sale se întreabă cu poetul elegiac: „Îmi dă toiagul înalt de dru- 
muri, cine ?... ca să nu mă pierd în noapte, într-o nouă copilărie“ și sfârșește 
prin a se arunca „în vid“, în sfârșitul de lume și veac care-l înconjură și-l 
cheamă morii**. 

În stat, ca și în biserică, aceeaşi lume veche, ce nu vrea să moară, azvârle 
cele din urmă puteri vlăguite spre a-și păstra stăpânirea. Aceiaşi bătrâni neînţe- 
legători cari n-au priceput nimic din momentul spiritual ce s-a desfăşurat la noi 
între 1920 și 1928, nu pot avea astăzi nici o înțelegere față de momentul 
social și naţional care este în plină desfăşurare. 

Tot ce este idee vie a ciclului istoric actual s-a lovit la început de zidul nepă- 
truns al neînțelegeri bătrânilor, cărora le apărea absurdă, exagerată, pretențioasă. 


* Mircea Vulcănescu, Generaţie; în „Criterion“, an |, nr. 3-4, 15 noiembrie - 1 
decembrie 1934, p. 6. 

”* Vezi: Ştefan lon George, Ve 
I, nr. 1, mai 1935. 


ghetor pentru 1934, în „deea Românească“, an 
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Era zeflemisită de la înălțimea scaunel 


fpira președinților de partide politice. | 
De ale vremii noastre, Slujite mai întâi 
3 direct în plan social, biruiau în chip 
petrecut o concentrare politică ce ne stăp 


or academice, a 
N momentul în 
N sferele lăuntr 
concret în con 
âneşte încă și 
al împotrivirii 


a catedrelor universi- 
'să în care ideile cardi- 
ice ale existenţei ȘI mai 
Știința românească s-a 
o Schimbare fundamen- 
ideologice, amândouă 
ată scara socială şi în 


toat E să Aa ce ni id si 
Sunt toate diversiuni pe linii moarte. Este o metodă. Cei că e a ial 
med I-I folo- 


trân de o bătrânețe rea, trădătoare de 


rtă suflet străin mij 
E pi veti jocul nostru, E 
ințele individuale se cumpără, iar cea obștească se cată a pala 


ineficace, s-a hotărât o supralicitare a id 


je cae fi pe î 
destrămată. pe incetul 


* Vorbit-am noi de religiozitate și ortodoxie în ordine spirituală ? 


S-au deschis la ziare pagini religioase pe seama unor profesionişti cu o 
'spoială de intelectualitate teologică. 


 S-aînjghebato presă zilnică de înaltă ţinută culturală, vie, talentată, de o Surprin- 
 zătoare actualitate şi putere în jurul unor personalități conducătoare excepționale ? 


„S-a răspuns cu suprimarea acelor publicaţii și năimirea tuturor scribilor agra- 


-maţi, a căror necinste este întrecută doar de confuzia lor intelectuală. Producţia 


“comandată ocult se azvârle unui cititor mijlociu al orașelor noastre, care şi-a aflat 


"în parte măsura propriei sale inteligențe şi moralităţi. De la „Cuvântul“ am ajuns la 


„Credinţa“; de la „Cuvântul, care s-a aşezat la aceeași însemnătate în istoria 


 ziaristicei noastre pe care a atins-o „Curierul de laşi" şi „Timpul prin colaborarea 
lui Eminescu ! Altcum, aceste foi de un leu îmbracă aceeași haină, purtând numai 
articole semnate, agitând idei, vorbind din înălțime. Împreună cu vechile „oficine*, 
“constituie o fabuloasă sforțare de publicitate, care, spre a întuneca orizoniul adevă- 
“ratei înțelegeri, astăzi când fiece clipă este însemnată de puternice indicaţii milenare, 
“cultivă sistematic așa-numitul „reportagiu“, comunicarea faptului mărunt, a întâmplării 
fără nici o însemnătate istorică, a priveliști pitoreşti: colțuri „necunoscule', crime 
" „monstruoase“, vicii „dezgustătoare", sinucideri „dramatice“; se întreprind sai 
"vehemente fără rost intrinsec, se provoacă și se înscenează procese se i 
loase, se răspândește spectacolul ușor, literatura mediocră, e se pe a 
Şi esenţial licenţioasă. Iresponsabilitate uluitoare, necinste radicală, e cats 
bani a tot ce este neîntinat și are chemare, iată ce reprezintă pase e 
Scribax, mediocră şi gălăgioasă, care este însă abil folosită spre a 
parazitar o conştiinţă istorică ce se mobilizase. i de spirit şi de disciplină 
Au prins tinerii a se strânge tot mai mult în formaţii cinei cercetăşii şi a 
militară ? Şi a răspuns cu răspândirea în țara întreagă a “e 
forme mai noi, tot atât de inconsistente, ca străjeria- 


ȘI așa mai departe. 
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Şi totuși, la o privire atent cercetătoare asupra noastră înșine, întrebându- 
ne pe cine și în ce măsură au reuşit să amăgească, putem răspunde fără 
greşeală că încercarea pe care o suferim încă ne-a făcut doar să pierdem 
oarecare timp. Dar poate nici atât... Cei ce s-au lăsat, dintre noi, ispitiți n-au 
avut în genere ce vinde, iar ceilalţi au conştiinţa, stând retrași și păzindu-se, 
că ceea ce li s-a încredințat și cearcă a manevra în clipa strâmtă și absurd de 
anacronică pe care o trecem cu gluga ridicată, e atât de departe în afara stării 
și a năzuinței celor tineri ! Faptele pretenţios actuale ale acelei lumi au ajuns 
fără nici un rod pentru aceștia: zvârcoliri pe care tinerii nici nu le mai urmăresc, 
ele nemaiputând atinge în nici un chip așezarea lor sufletească. Este un 
cadavru în drumul timpului nou::cel vechi, acea lume care și-a isprăvit ciclul 
istoric. Sufletul ei s-a consumat și spiritul i s-a desprins. Ceea ce a rămas 
trebuie înmormântat, tinerii începându-și astfel împlinirea propriului lor destin. 

Rezistând față de ultimele reacţiuni ale unui trecut muritor tocmai fiindcă 
nu se împacă cu fireasca moarte a toate, tineretul se găteşte pentru ziua când 
va trebui să intervie hotărâtor. În ziua necesară a celui de al doilea ciclu al 
reacţiunii radicale al româniei. Puterile lăuntrice, latențele stau gata să irumpă, 
în marginea deplinei actualități pe largă arie socială. De aci caracterul aspru 
al tineretului: nu numai în politică, ci și în cultură — neînțeleasa spiritualitate 
lipsită de sentimentalism și chiar de sentimentalitate. Tocmai fiindcă aşa sunt 
culmile și clipa noastră, trebuind să trecem un pisc covârșitor de anevoios și 
ameninţaţi să fim sfâșiaţi și striviţi între ziua de ieri și cea de mâine: cea de 
ieri, care oricum nu mai poate dura, şi cea de mâine, care, cu noi sau fără noi, 
îi este dat și a început deja să mijească. 

Noi suntem cei ai clipei hotărâtoare, mai ales aceasta să nu o uităm! Lati- 
tudinile existenței noastre sunt extreme: a nu fi nimic, a rata — sau a fi atât de 
mult, a trăit atât de adevărat, încât să nu ne mai aparținem. În procesul de 
realizare, istoria nu ne lasă altă ieşire: anulare sau crucificare. Soarta este 
vădită, aceia dintre noi cari au încercat o autorealizare, Eliade, și cei cu el, au 
căzut ieșind din actualitate, în margini. Realiști până în măduvă, am înţeles că 
nu ne paște un destin ușor. Generaţiile trecute, în linia tradiţiei lor radicale, ne 
împing să fim hotărâtori ieșind în lumină, puterile potrivnice acestei tradiţii ne 
atacă fără cruțare din afară. Sau renunțăm la lupta cu ceea ce ne dușmănește, 
măcinându-ne totuși înăuntrul nostru, sau renunțăm la noi înșine, azvârlindu- 
ne trup și suflet pentru biruința omeniei acestui neam, prea adânc și prea 
curat spre a nu părea mediocru, amestecat și fără chemare. 

Dar alegerea s-a făcut și rândurile dintâi s-au azvâriit înainte... 

Aducem cu noi, în sensul acesta, multe neplăceri și tulburări, însă ele nu 
pot constitui o vină a noastră, ci doar O condiţie generală a istoriei pe care noi 
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cei dintâi o suferim. A fi tânăr, însă, a nu fi stă 

ândi că „tulburarea acestor timpuri dă 
falsă. păcatul prisosește rien Chip atât de 
că Dumnezeu pregătește o neînchipuită pri 
chiar, pălește în faţa încleștării surde. 

Momentul HOLAIALOR i fi probabil până la urmă un mare moment critic al 
generaţiei ane:e Ș Fală Ş Su, aparga ee sa ceea ce s-a numit la noi „generaţii 
interima re“. Ci noi, încheind linia reacționară inițiată de Eminescu şi vremea lui 
în măsura în care cu adevărat realizăm finalitatea istorică a inițiativei de atunci, 
participăm la aceeași originaritate, care este una critică. Conştinţă istorică şi 
atitudine critică, iată aspectele principale ale tineretului de astăzi. 
"Va fi, fără îndoială, o clipă originară, când, oricari fiind corelaţiile actualității, 
va avea întâietate întrebarea metafizică a existenței. Şi totuși, noi fiind ai etapei 
faptei /arg istorice, vom avea în sarcină o excepţională capacitate tehnică. 
Aceasta este însăși situația dramatică a activităţii noastre: fiind o generaţie de 
excepțională înțelegere și frământare lăuntrică a vieții, ni se cere istoric o 
aplicare politico-juridică în stare să răspundă unei noi structuri statale a naţiei. 
Suntem generaţia epuizării extremelor — atât în înțeles obiectiv, cât şi în acela 
al atitudinii: experienţialism, subiectivitate și expansiune mundană, epuizând 
ciclul terestru în cele două sensuri ale longitudinii sale (Eliade şi experiența 
indiană, Comarnescu şi studiile americane), de o parte — ultim moment al reac- 
țiunii radicale a ethosului autohton, concentrare, atingerea sferelor vii, actuale 
ale tradiției milenare a creștinătății răsăritene în marginile istorice ale ariei 
bizantine, interioritate disciplinată și obiectivată de rit, obiectivitate lăuntrică, 
tainică, autohtonism, autarhie (mișcarea aseceristă), de alta; viață ie iesă 
intens preocupată lăuntric, cu finalitate în lumea de dincolo la un aa e 
și la unii, preocupare aprigă statală, revoluţionară chemare năvalnică sp 


Pânit de vreme Şi de moarte est 

mai multă Nădejde decât o a 
monstruos, Că trebuie să ne Gia 
Sosire de har'*, Dar gândul acesta 


EA ă itică ii: între cei ai 
funcţia echilibrului în veac, stăpânire şi or pi Ea a al 
._. ... a a: . i î iri ax! S : 
vocației politice; întâi o bipolaritate între spiritul m heziei, apoi o 


materialismului istoric şi vechiul liberalism individualist al ide ast 
tensiune între închinătorii idealismului dialectic de ist dle ie și fascști” 
materialism istoric (în limbaj vulgar politic, lupte bea 4 să zi sorinl 
o altă tensiune latentă, apoi, între „mondialiști Și pila în sfârșit, o solida- 
moment, nu devine manifestă numai din motive po IS. farmecului omului 
ftate generală sudică, greco-latină, la unii, opună 


ă dievală, 
=; "and linia europeană neome 
nordic germano-slav, la ceilalți — astăzi, când linia euroP 


înală i 'azăzi, se află n p 
Verticală, cu sensul miazănoapte — miazăzi, se 


jină întâietate continen- 


", Maritain, Lettre a Jean Cocteau. 
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tală şi sforțare imperialistă*. E „activistă prin disperare” sau „istoristă prin resem- 
nare“, ocupând extremele polare între contemplaţia cea mai statică, cores- 
pondența psihologică a unui scepticism specific răsăritean, până la înclinarea 
către activitatea oarbă a unei credințe fanatice. 

Apoi, întreaga tinerime, constituind în clipa de faţă un salt, un moment 
esențialmente succesiv, în care succesia este prin excelenţă rodnică, moment 
când un întreg ciclu vechi de întâia mărime lasă locul altuia inițiat deja, 
alcătuieşte o polaritate opusă lumii vechi. Cu cât noi ne silim să realizăm, să 
înmulțim talantul, cu cât arătăm mai mult simţ al răspunderii, însingurându-ne 
între noi, cu atâta apărem celor de ieri, „oamenilor cari au fost“, mai îndepărtați 
şi ca atare mai nesiguri, mai nesocolitori ai experienței, ai tradiţiei. (Şi se va 
vedea odată că nu au fost multe generaţiile cari să-şi asculte cu atâta pasiune, 
până la uitare de sine, adevărata înțelegere dăruitoare, pe cei vârstnici.) 

ŞI, în toate direcţiile, o încordare dureroasă în momentele iniţiale, de culme 
sau de încheiere ale fiecăreia în parte. De unde, faptul încordării întregului 
complex. Aşteptăm încordaţi, aspirând către acea vreme, către clipa destinderii 
în fapta proprie sau în întâmplarea menită. Am mărturisit-o doar cu elocvenţă**, 


* Cele două tensiuni bipolare Nord — Sud și Est — Vest constituie, pentru tine- 
rimea de astăzi, o adevărată crucificare a conştiinţei româneşti. De o parte, „Vre- 
mea;, prin ceea ce depăşeşte formula şi cadrele vechiului modernism, liberalismul, 
prin activitatea publicistică a lui Mircea Eliade şi a lui Peiru Comarnescu, Răsăritul 
Îndepărtat şi Apusul Îndepărtat, de alta, „Gindirea” şi „Calendarul“, prin ceea ce 
depăşeşte reacţiunea radicală a generației mature, antimodernismul ei funciar 
prin Dan Botta și Emil Cioran, solidaritate greco-latină la cel dintâi, farmec germa- 
no-slav la ultimul. 

Dacă mai ținem seama de faptul că occidentalismul lui Comarnescu are o 
tendință de limită nordică, după cum germanismul lui Cioran se întinde către 
rădăcinile salve ale Nordului, că Eliade, mergând în Răsărit, coboară în Sud, iar 
Dan Botta, la care-l putem adăuga pe C. Noica, urmează cursul istoric trecând de 
la elini la romani și apoi până la francezi — întrevedem limpede desenându-se o 
svastică. La mijloc şi cu sens potrivnic, de concentrare radicală, se află adevărata 
structură românească, origine şi finalitate. 

** „Crescută în vremi anormale şi plăsmuită în tensiunea acestor vremi, gene- 
raţia noastră nu e făcută pe măsura vremurilor normale. E în ea ceva neisprăvit, ceva 
care nu se potrivește rotunjimii şi măsurii ! 


Ruptă de împrejurările ei de formaţie, generația noastră poartă încă urmele 
zdruncinării în care s-a zămislit. 
Nu se simte la largul ei decât în tensiune. Obligată să trăiască viața cotidiană, 


generaţia tânără se destramă, se risipeşte, se pierde ! Fiecare clipă de destindere 
| se pare o decădere din starea ei de har! 
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îi Da âcest moment, să ne amintim însă de observați 
orilejuite de prea pomenitul Manifest al „Crinujuj Ale ie Na 

centru generaţia sa clipa de răscruce dintre veacurile al re atunci* 
ne înțelegea drept „generaţia care va formula“ ceea ce iti şi a XX-lea, 
au iniţiat. Deosebind, „în frământarea spirituală a epocei Stliaeţi Preia 
eșaloane: cei de 20-28 de ani, cei de 35-45 și, în Sfârşit, „bătrân i 928) 
constată că noi întârziem inuti! într-o sforțare polemică cu cei da 
Cl generaţia acestora nu ar fi fost, „în viața spirituală a țării saă 
efortul generaţiei” sale. „Nu există, în scurta istorie a răfuielitor noastre soiri 
tuale, o mai fulgerătoare victorie. În zece ani, constată domnia-sa aaa 
mentalitate a fost complet dizolvată, 


reprezentanţii ei aruncaţi la coș. Şi apoi 
privindu-ne exclusiv: „Personal cred că generația nouă e mai bună decât noi 


Vor produce, în orice caz, mai mult decât noi. E generaţia care va formula. 
Dar de aci și până la a avea pretenția că înseamnă o piatră de hotar, e cam 
mult. Au întârziat, pentru aceasta, cu cel puţin 10 ani“. 


ae Ionescu, 


„trei 
a-sa 
ca și 
prin 


„Astfel, viața ei nu e decât o pregătire pentru marile ei clipe, cărora li se dă 
toată. Viaţa se împarte, cum zicea Peguy, în «epoci» şi în «perioade». Perioadele 
'sunt intervalurile în cari nu se întâmplă nimic și cari nu au alt sens decât că 
servesc de pregătire epocilor ce le urmează. 
Într-o astfel de perioadă trăiește astăzi generaţia mea, disponibilă şi risipită în 
aşteptarea epocei. 
 S-arputea ca «epoca» să nu vie, şi atunci vom fi cu toții nişte rataţi sub raportul 
misiunii noastre sociale. 
Dar în clipa în care vremea va veni, în care Neamul ne va cere, cred neclintit 
că generaţia noastră va fi o generație mare. 
"Se poate să fie şi aci o simplă veleitate, izvorâtă din nevoia (...) de a ne lega 
de un chip care să ne depășească, de a ne dori mai ridicaţi decât suntem. 
„Se poate! 
Dar pentru acele ceasuri vorbesc eu acum, aici. 
„ Pentru ceasurile în care vom arde la alb! 
Atunci, e vorba, cine va rămâne în picioare! i ă 
În acele ceasuri ne vom recunoaște şi ne vom cere și noi gpl 
Oameni. Dreptul de a putea rosti, în sfârșit, unei realităţi care ne et (Mircea N. 
pe care odinioară l-a rostit Corregio în fața pânzelor lui Sa piată apoi în 
lcănescu, Tendințele tinerei generații. Conferință, 20 Il Si A gi ke Ii 
Biblioteca revistei „Lumea Nouă”, nr. 14, împreună cu conieri 
d-lui Mihail Manoilescu.) V nr. 1247, 11 octombrie | 


* Vezi: Nae lonescu, Între generatii, în „Cuvântu an | 
1928. | 
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Erau mai degrabă o iluzie. „Bătrânii” erau, într-un fel, înfrânți, generaţia de 
foc își învinsese înaintașii în sufletul ei şi în al nostru, reușise să-i întreacă 
relativ în publicistică, dar nimic mai mult. În 1924, bătrânii schimbaseră Calen- 
darul, iar. în 1929, când ziarul „Cuvântul“ a dus istorica polemică în chestia 
pascaliei, în afara unui relativ succes de presă, în afara unor paleative în 
privința datei Paştelor începând din 1930, nu am făcut decât să ne convingem 
noi în de noi. În biserică, chestiunea este și astăzi deschisă, fiind de fapt 
schismatici față de ortodoxie. lar în stat, câţiva ani numai după ce generaţia 
sacrificată a repurtat marea victorie a Restauraţiei din 1930, bătrânii vor reuși 
întoarcerea și zdrobirea frontului, actualitatea sub care scriem acestea. Astfel 
că, de unde noi nu avem decât a formula, iată-ne chemaţi, în 1935, să fim 
„generaţia decisivă“. Ne-o cere astăzi toi ce este în linia reacţiunii radicale a 
istoriei noastre. 3 

Şi nici nu putea fi altfel, atâta vreme cât nu este vorba de trecerea de la ciclul 
unei generaţii la al alteia, nici de schimbarea ciclurilor seculare, ci o schim- 
bare între două cicluri milenare. Căci asta însemnează doară criza structurală 
din care nu am ieșit încă. Generaţia de foc avea dreptate să se considere birui- 
toare, întrucât dispută între ea şi înaintaşi, asta nu înseamnă însă și biruința 
înaintaşilor, întrucât ultimii reprezentanți ai ciclului apus. Dovadă stă recrudes- 
cenţa de azi a bătrânetului, în care se consumă câtă bruma de vlagă a mai 
putut afla trecutul pe care-l alungăm siliţi. 

În sensul acesta, cele patru idei conducătoare pe cari Nae lonescu le voia 
note specifice ale generaţiei sale — realism, autohtonism, monarhie și orto- 
doxie — ne apar, în lumina seriei istorice în care sunt cuprinse, drept idei ale 
întregului ciclu al doilea, de la Eminescu încoace. Generaţia sacrificată a trăit, 
fără îndoială, punctul catastrofic al succesiei de la un ciclu la altul, războiul 
mondial, ocupând culmea, cumpăna, pe care însă n-o pot apleca definitiv 
înspre noi decât cu ajutorul nostru. Căci puterile acestei generaţii au fost 
înjumătăţite nu în două fapte deosebite, ci în două cicluri: războiul fiind, pentru 
noi, ca ACT, ultima clipă şi împlinirea ciclului întâi al epocei moderne, în timp ce 
activitatea de la „Gândirea“, „Cuvântul“ şi „Logos“ constituie intrarea în actuali- 
tate a ciclului al doilea. Dacă e așa, însă, generaţia astăzi-matură rămâne în 
aceeaşi măsură în puterea amânduror ciclurile. Faptul puternicei sale reac- 
țiuni radicale nu poate fi însă tăgăduit, și asta arată hotărât în şensul vremii 
noastre, dar iarăşi: spre a putea fi cu adevărat biruitoare în acest sens, are 
neapărată nevoie de sprijinul generaţiei noastre. X 

Dacă această excepţională întovărășire a două generaţii succesive întă- 
Sp za eobnă din e late une pu nrunre plete 

ent de cumpănă constitule o atare încordare a 
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uterilor sufletești, încât cugetul Nostru, nutrit de intuiţia prevăză 
dureros între răspunderi și evenimente. Vremea e da Vazătoare, se află 


; CUm s-a spus, ni 


- ă răsturnată: „ceasurile în care vo 
se arată m de viață până 
a până la mă- 


duvă.... în care vom arde la alb... 
În atari momente de conştiinţă presimţitoare 
limpede înaintea cugetului și a faptei direcţ 
așezați, atât indicaţia cursului cât şi a chipului ce ne preșade, a liniei tradiției 
cum și a paternităţii noastre istorice. Într-o atare lumină nemijlocit E 
artificialitatea actualităţii unei existențe originar Vlăguite ne este la fel de 
limpede, umplându-ne mai vârtos de putere. Din această conștiință se nutrește 
însăși atitudinea noastră polemică în genere. ah 
" Daro atare conştiinţă specifică exclude putinţa unui echilibru mulțumitor în 


fi încercați 


„Putem de asemeni avea 
la seriei istorice în care suntem 


"relativ, aruncându-i punctul virtual direct în absolut, cu toate că jinduind într-un 


fel echilibrul în mediocritate, în mijlociu, a bătrânilor; nu în mobilurile lui, ci în 
sine însuşi. Al nostru nu este însă decât în putere, în harul ce ne va veni, în 


“virtutea noastră. Aspirăm și credem, atât ne ancorează şi este o ancorare în 


afară de lume, spre a avea cu adevărat rând şi rest într-însa. Întâietatea 
misiunii față de carieră, de meserie, de ocupaţie! 
"De altminteri, întâietatea la un moment dat în plan colectiv, în mase, a po- 


_tențialului, a puterii față de act, nu e cu putință decât prin tineretul acelui mo- 


ment. Căci tinereţea este, prin firea ei, precumpănitor putere, credință, aspirație, 
virtualitate originară. lată care e înţelesul mobilizării tinerimii din zilele noastre: 
nevoia şi sforțătea de a răspunde chemării istorice, care răsună lăuntric. De 
altcum, oricând sfera originară a realităţii unei generații stă dincolo de darurile, 
de ocupaţia, de robotirea ei. Numai că anumite vremuri impun mai mult decât 
altele o intrare în originar și o activitate nemijlocit în putere. 

Este clipa de față, când nu una, ci câteva generații româneșii își Asa 
puterile spre a răspunde necesităţii unui moment hotărâtor pentru un i 
şir de generaţii ce vor urma. Este timpul când actualitatea cere, cu orice jertfe, 
o structură radicală. 

Azi, chiar cei fericit integrați socialmente 
politic, în măsura în care sunt tineri încă participă la ie liniștite 
Succesiei, al radicalei schimbări. Căci, spre deosebire de Sile ai ia 
când se urmează un curs fericit al desfășurării istorice ȘI se Aa ordinei 
ce este mai valoros din fiece generaţie este aceea fe sa se E toaira, 
Sociale, în clipele adânc frământate de necesităţi gene Fu a Si oale 
partea cea mai de preţ, mai degrabă fără preț, este Ş dă, arice primat al teh- 
integra tocmai din pricina radlicalitătii ei. Astăzi, de P 
nicei, al carietei, arătând o înclinaţie neîndoioasă e 


ătre autorealizare, vădeşte 


din punct de vedere economic și 
acest moment radical al 
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o exterioritate structurală. lar faptul brut al neintegrării nu este, ca atare, ultim 
impuls pentru o mişcare de schimbare radicală a înfățișării istorice a unui 
mediu, ci doar fapt consecutiv al originarei schimbări de vocaţie istorică a 
generaţiilor noi ale unui timp. Pentru că au primit chemarea înnoirii unor aşe- 
zări depășite, acele generaţii nu se mai pot lăsa cuprinse în vechea așezare, 
şi nu invers, cum sunt ispitiți atâţia să o creadă”. 


* 


Între multele categorii în care suntem împăriiţi după tendințe și crezuri 
tinerii de azi, nu toate au, în clipa de față, aceeași însemnătate. Mai mult, unele 
nu au putut constitui nici un moment o actualitate precumpănitoare în evoluţia 
tineretului. În timp ce unele direcţii au rămas constant în plan secundar, altele 
au atins primul plan al interesului colectiv, ajungând să constituie, în punctul 
culminant, curente stăpânitoare. 

Astfel, a existat un curent spiritual, în înțeles de întoarcere la viața duhov- 
nicească tradițională, la religiozitatea ortodoxă, la biserică, după cum a existat 
apoi un curent experiențialist, al vieții interioare, întrucât „trăire intensă a clipei, 
indiferent de calitatea cuprinsului trăit“, şi, în sfârşit, există un curent al naţio- 
nalismului integral, de finalitate esenţial etnico-politică. Faţă de aceste direcţii 
cari au covârșit pe rând conștiința tineretului actual, marxismul, de plidă, 
întrucât concretă mișcare de clasă, care prin 1930-1932 începuse a câștiga 
interesul entuziast al tinerilor, a rămas o iniţiativă precară, fără a atinge clipa 
culminantă a precumpănirii conștiinței colective. După cum, iarăși, umanismul 
neoclasic sau spiritualismul monist nu au putut fi reprezentate decât prin 
individualităţi disparate sortite izolării, turnului de fildeș. (Și mă refer, în rândul 
întâi, la interesul stâmit în conștiința tineretului, nu la modalitatea existenţei 
acestor structuri.) 

Spre a valorifica însă, în chip originar, feluritele categorii și direcţii ce ni se 
înfăţişează, vom aplica aceeași metodă proprie nouă și totodată înţelegerii 
organice a succesiei istorice, cercetând liniile de desfășurare a fenomenelor. 
Vom constata numaidecât că în sânul întregului nostru tineret, azi între 30 și 
20 de ani, se află nu mai mult decât două linii originare de desfășurare istorică: 
1) linia spiritualităţii în înțeles tradiţional, duhovnicesc, iniţiată la 1921; și 2) linia 
politică a neamului ca atare, a naţionalismului integral, iniţiată de către tineri 


—— a : 4 al ale 
lată un argument care neagă marxismului ca atare şi socialismului minima- 
list caracterul radical. lar dacă mi 


cală, asta se explică prin aceea 
până la urmă, decât un pretext. 


șcarea politică a stângii maximaliste este radi- 
că pentru această mișcare marxismul nu va fi, 
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la 1922. Aceste linii alcătuiesc adevărate S 
Si unând, "ei două funcţii istorice 

trică, de echilibru în veșnicie, alta, exteri inză 

vb Amândouă fiind slujite de către iei Enable e i 
româneşti față de lume. Se poate afirma că pe eee 
noastră este manifestarea României de totdeaun 
“ Radicalitatea acestor linii se vede neîndoios 
numai celor mai tineri de azi, ci și celor imediat 
generaţiei de foc. 
- De la 1921-1922 ele s-au desprins hotărât şi s 
nici o întrerupere, stând una sub semnul cârjei, alta 
i De la 1926, însă, până la 1930, între liniile originare irumpe, ca proprietate 
doar a generației noastre, o linie intermediară, aceea „experienţialistă”. Aceasta 
a reuşit, la un moment dat, să covârșească, întrucât actualitate, atât seria 


erii i 

N Prelungindu-se Paralel şi răs 
polare ale neamului: una de natură 
hilibru în 
reacţiunii 
aceste ă linii i 
3 două linii generația 
şi din faptul că ele aparțin nu 
mai maturi dinaintea noastră 


-au păstrat paralele, fără 
Sub al sceptrului: Biserica 


"creştină cât și cea naționalistă. 


Să băgăm însă de seamă că toate trei liniile își au, fiecare pe rând, mo- 
mentul propriu de actualitate: 1921-1926 — spiritualitatea — orotdoxia; 1925-1930 
- experienţa — viața interioară; 1930-1933 și în prezent — naționalismul. Între 
extreme, între creștinism şi naționalism integral, experienţialismul se așează, 
oricum l-am privi, mijlociu: şi ca termen în succesie, şi ca poziţie principială 
intre celelalte două. Alcătuiește astfel un întreg ciclu, începând „complectu- 
dinist* și încheindu-se agonic**, față de care liniile originare formează un ciclu 
al extremelor, al genezei şi al finalităţii întregului tineret. 

"Ciclul mijlociu nu este decât ispita celui originar, a celui radical, pe care 
caută să-l înece și să-l asimileze ființei sale, izvorând și desfășurându-se între 
cele două linii și două momente ale acestuia din urmă. Într-adevăr, inia 
experienţialistă a reușit să înfeudeze destinului său istoric linii cu totul diferite, 


* Mişcarea actuală de dreapta, curentul de dreapta în politica saga 
poate însemna, cum bine s-a afirmat, extremism, ci radicalitate. pie poată 
la noi mișcarea de stânga. Asta, din pricina datelor structurale ce E a aro 
antropologiei românești, cari sunt esenţial deosebite de cele genti Gailerion 

"* După cum bine s-a arătat (vezi: M. Vulcănescu, Stiai ea i aie br 
anl, nr. 1,15 octombrie 1934), linia mijlocie, pronunțându-se 1 aul spiritual, 
ȘI Căutându-și autorealizarea, are, până în 1928, iluzia haosu 5 i CE oile 
Manifestul „Crinului Alb”), pentru ca, pe urmă, să cadă, i e Nu, Pe culmile 
Spiritual (ancheta „Vremii“ de Crăciunul 1932, Întoarcerea din Ral, 


disperării Negativismul tinerei generatii). 


eee 


roi 5. See O E, 2-5. E, 
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cum este, bunăoară, direcţia neoclasicismului umanist, prin nota umanistă 
prin care cearcă a-și sprijini atitudinea inițială”. : 

în realitate, binomul reprezentativ Eliade — Comarnescu, în care cel din 
urmă este feudă, intră totuși, cu o deosebită însemnătate, în destinul acestei 
generații: răspândirea, epuizarea ieșirii româniei în lume. lar pentru a face 
experiența pe care au făcut-o, Eliade — Comarnescu au trebuit să fie ceea ce 
au fost să aibă adică iluzia experiențialistă. Noi suntem reacţiunea critică şi 
generaţie şi a generaţiei. Radicalitatea noastră, însă, nu exclude răspândirea 
ei, fatal, superficialitatea lor, ci o presupune**. A recunoaște aceasta este a ne 
recunoaşte pe noi, a înțelege organic faptele și a nu ne rupe spiritualitatea 
prin lepădarea solidarităţii în răspundere. Aceasta le-a fost chemarea! 

Înțelegând-o în sine, cum și în relaţie cu noi înşine, nu cădem totuși în res- 
pingătorul relativism ontologic atât de răspândit încă la noi, anulându-ne funcţia 
critică. Ci, dimpotrivă, reacționăm radical, valorificând absolut. Experienţialismul 
presupune o lipsă lăuntrică, ce împinge această structură sufletească să se 
aventureze către margini. lar în chipa când se întoarce, acest suflet mărturisește 
deziluzia, ratarea aspirațiilor dintâi, închiderea concretă a zărilor aventurii: 


* Dacă experienţa şi trăirea directă sunt cea dintâi caracteristică a tinerei 
geneeraţii — corolarul acesteia este umanismul..., speranţa într-o apropiată viziune 
umanistă a existenței tinerei generaţii“ (M. Eliade, Tendințele tinerei generații, în 
„Vremea“, Crăciun 1932). 

În acest sens, vioiciunea animatoare a lui Petru Comarnescu, închinător în 
rândul întâi neoclasicismului, dar nereușind decât rareori să înfrângă o anumită 
inconsistență structurală, care-şi are, de altfel, plata în confuzie, a ajuns să vadă 
întreaga generaţie tânără pe linia experienţialistă. Noi nu am fi decât „latura creș- 
tină ortodoxă“ (Observaţii provizorii asupra mentalități tinerei generații, în „Azi”, an 
|, nr. 2, aprilie 1932) a „generaţiei lui Mircea Eliade“ (Despre un declin din care 
numai Dumnezeu știe cum vom ieşi, în „Vremea", an VIII, nr. 393, 23 iunie 1935). 
În urmă, cu ocazhia dicționarului „Criterion“ (Experienţă, în „Criterion“, an |, nr. 2, 
1 noiembrie 1934), „experienţialismul“ se întinde nu numai asupra întregii noastre 
generaţii, cu excepția a doi, trei, ci și asupra generaţiilor trecute: Nae Ionescu, C. 
Rădulescu-Motru etc... 

Nu vom uita însă cele două articole deosebit de juste ale aceluiași (Ce-a ajuns 
viața interioară ? şi Exasperare ? Și după aceea ?, din „Vremea“, 25 III şi, res- 
pectiv, 6 V 1934), în care ia poziţie critică față de viaţa interioară din ultimele etape 
agonice. „Creștinii noștri nu au nimic de spus în privința acestei deschideri a vieții 
interioare, în concepțiile acestea proaspete ? Cât despre mine, ca iubitor al vieții 
creatoare de cultură și de lumină logică, estetică și morală, nu pot decât protesta 
împotriva acestei decăderi cumplite“ (Ce-a ajuns viața interioară ?). 

a Afirmam aceasta de la începutul acţiunii noastre critice în această directie: 
vezi: „Dreapta”, anul II, numerele 6 și 8, din 15 | și, respectiv, 26 III 1933. 
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„ eliade din Întoarcere... şi Comarnescu din America văz 
în special ultimul capitol. Faptul lăuntric corespunde căldi 
india și din America, spre țară. Din acest moment exper 
chema, nu mai sunt urmați și nici nu o mai cer cu 0 
actuală încetează. 

Faţă de ethosul nostru radical, care este o strue 
de adâncire în firea sa proprie, de împlinirea = m 
mijlocii a generaţiei mărturisește o neputinţă de ad 
de unde și adâncul subiectivism al acestora. C 
insă mondialitatea. Este o lipsă de bărbăţie, o feminitate temperamentală, care 
izbucnește în pofida „apologiei virilităţii“ sau mai degrabă tocmai de . 
Caractere care toate sprijină şi constituie spiritul răspândirii în lume ră : 
se realizali cu orice preţ, experiențialiștii trădează realitatea ar poca a în 
schimbul influențelor. 

În acest sens, ei se află în linia mai veche a revoluției modemiste între noi 
şi constituie astăzi, prin funcţia lor, ceea ce au fost bonjuriştii între cei de la 1848. 
Sunt, propriu-zis, încheierea acelei linii**. 

_Setea neostoită de noi experienţe, de alte cuprinsuri neîntâlnite, nu do- 
vedește decât continua lor azvâriire, a fiecăruia pe rând, păstrându-te pe tine, 
realizând un atât de bogat itinerariu în lipsa oricărui cuprins. Este o prăpăs- 
tioasă iresponsabilitate, ajungând până la lepădarea a tot ce este dat, încre- 
dințat; trădarea verticalei locului, a structurii antropologice respective*”*. 

" Însă, pe măsură ce caracterul mondial și itinerariul cresc, roadele, măriu- 
riile, literatura și apologiile pierd din realitatea lor, rămânând tot mai livrești, mai 
exotice, mai legate de o intimitate sufletească trecătoare și pierdută într-un 
trecut ireal, de vis. Și, dimpotrivă, pe măsură ce se încheagă planul răspândirii, 
el rămâne oarecum suspendat, viața noastră de aci stând într-o altă lume, 


de bn tânăr de azi 
Văzut, Călătoriei din 
ențialiștii nu mai pot 
ngere; întâietatea lor 


tură de strângere lăuntrică 
ondială —, răspândirea iniei 
âncire a propriei sale omenji: 
u prețul omeniei se câștigă 


* „Altceva, nu ştiu cum să-ţi spun cât de însetat sunt după aliceva, complet 
străin de cele ce am făcut sau facem acum, ceva mediocru, brutal, întunecat, nein- 
teresant — dar prin care să putem trăi altfel și altundeva” (M. Eliade, Moment 
nespiritual. Scrisoare către un provincial, în „Cuvântul“, an lX, nr. 2910, 3 iunie 1 933). 

** Nu e fără rost întrunirea lor la organul mijlocimii liberaliste: „Vremea , care 
întruneşte astfel ceea ce mai subzista din liberalismul de ieri cu specifica noastră 
mijlocime. 

*** Dacă nu renunți la trecutul tău, la «istoria» re A as 
pe viu, deci nu poţi cunoaște imediat, real, ci printr-o ul căt ae 
prin relaţii experiența ajunge atunci eventualitate, abstacte * 7 uoerenț, în 
de cunoaștere reală, imediată“ (M. Eliade, Desp!e pl în „Criterion', an |, 
„Vremea“, din 5 || 1934. Citat de P. Comarnescu, Experienţă, în . 


Nr. 2, 1 noiembrie 1934). 


a - nu poți experimenta nimic 


PR a aaa ae 
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inchisă intuiției lor: experienţialiştii nu pricep o iotă din realităţile românești. lață "Dar orice af dei spira Viitor al acestei direcții din u 

de ce astăzi, când pierd întâietatea actualităţii, pierderea în succesia trecută vedere al ui sIa(dR da Pta SA Clipa în care Conducătorul E ia Si 
a specificei lor trăiri, păleşte parcă şi ceea ce este aport real, câștig istoric: arme ȘI FEAR) (1927) —a 7 liade s-a definit în Numele tinerilor îi 
jurnalul indial şi cel american. Este o secătuire dureroasă a unor păcăliţi, de opoziţie la E dacat d maia ra mai vie polemică a sa —, pentru d 
pe urma cărora rămâne o proastă şcoală în robotirea publicistică a celor mai 1933 să zi : eiEpetul ia ata a Capitulării, omul de iei La 
tineri: superficialitatea unui anumit soi de eseu. Şi, ca atare, au cel mai puţin recunoscut Ș 19) „ fostul înnoitor, fostul revoluționare» 


Sfârșitul vădește însă, chiar pentru cei ce nu S-ar încrede în intuiţia directă 


3 ă ă lturală a celor ce vin după dânşii** cite IX e 
dreptul să se plângă de scăderea cu Sena aiieDa sau în dezbaterea principială, valoarea istorică a acestei [ni 


altminteri, aceştia, prin linia lor „negativistă“, au reacţionat hotărâtor odată cu stei linii tipic mjjlocii, 


ŞUa 3 iaz 2 ad se explică, totdeodată, neputința lor de a participa 
cei iris n ar nat îi = 

arie be: te . Astfel că observaţia d-lui Eliade apare târzie, ineficace creştină, la sobor”””, fie la ordinea preocupărilor statale++*. 
LEU : 


Îi . 

erudiție și ceea ce domnia-sa numește „colportaj cultural“. Acest paralelism, în 
care fiece categorie împiedică pe celelalte de a ajunge la cristalizări rezistente, 
presupunând același izvor sufletesc, dar nu o adevărată structură actuală, explică, 
de pildă, îndelungile perioade de colportaj în lipsa oricărei manifestări de critică 
majoră — sau nepotrivirea strigătoare dintre periodicele parade de impresionantă 


* D. C. Amzăr a semnalat util, sprijinindu-și justa sa critică întrucât privește 
"ia experiențialistă, gustul critic al prof. Nae Ionescu din lecţia de deschidere a 
“ursului din anul 1933-1934 la Facultatea de Filosofie (vezi: Gând și cuvânt, în 
„enduiala”, caiet 1, 1935, p. 5), încă o dată și cu autoritate, calea acestei linii este 


iată, de astă dată, în succesiunea ei: domnia-sa opune încercării de sinteză pre- bibliografie și mediocra putere de integrare a datelor lecturei în elaborarea 
nergătoare cercetării riguroase însăşi această metodă de înțelegere precisă, ga- ideologică la întâmplare, la repezeală și fără stringență. 
>ntată obiectiv. De altcum, Nae lonescu nu făcea decât să revie decisiv, trăgând „Cât despre activitatea d-lui Comarnescu, în cadrul conștiinței sale idealiste, 
-onsecinţele lipsei de rodnicie a criticii sale din 1928 (Schwărmerei). prestigiul dogmatic și inegalat al ştiinţei și incapacitatea funciară a oricărei 
** „Cei dintre douăzeci și douăzeci și cinci de ani par a nu avea o configuraţie înțelegeri ştiinţifice constituie un echilibru definitiv. 
e ansamblu cultural“ (P. Comarnescu, Despre un declin din care numai Dumnezeu a + „A fost o adevărată nefericire pentru noi distanța pe care am menținut-o fată 
se cum vom ieși, în „Vremea“, an VIII, nr. 393, 23 iunie 1935). de Zarifopol“ (Cum trebuie cetit Paul Zarifopol, în „Revista Fundațiilor Regale”, an 
"** Prin floreta neiertătoare a lui Eugen lonescu, care a atacat fără greș, în II, nr. 3, 1 martie 1935). 

același timp: tot ce fiind vechi nu are o autentică actualitate, având totuși pretenții „Trebuie să recunoaştem însă, din nou, că printre foarte puţinii cari nu s-au 
a ea, și tot ce dintre tineri nu rezistă spiritualicește (Nu). folosit de moartea lui Paul Zarifopol spre a trăda poziţia şi solidaritatea tinerilor, d- 
** „Se cuvine a face cele dintâi critici tinerei generații: diletantismul ei. Comarnescu a fost unul dintre cei mai hotărâți. După ce, cu putin înainte, față de 
ntr-adevăr, tinerii excelează prin eseuri — dar s-au manifestat prea puţin în lucrări atacul straniu al aceluiaşi Paul Zarifopol la adresa lui Vasile Pârvan (Plicticoase 
iennice, de contribuţii erudite şi eficace în ştiinţă şi cultură. Mustrarea profesorului fantome, în „Convorbiri literare“, an LXVII, nr. 2, februarie 1934), replicase atât de 
Nae Ionescu, din 1928, rămâne în picioare“ (Mircea Vulcănescu, Tendințele tinerei just (Plicticoase zeflemele, în „Vremea“, 1 martie 1934), apărând în chip lăudabil 


generaţii, loc. cit.). 

Iniţierea unei activităţi efectiv ştiinţifice din partea unu: Eliade ? O veleitate doar, 
fiindcă pentru o atare structură lipsa metodei riguroase în cunoașterea relativă nu 
=ste decât corespondența neputinței de a se supune disciplinei canonice a unei 
întemeiate ascheze şi afirmației dogmatice, în ordinea cunoștinței absolute. Nu 
poate fi vorba decât de o nostalgie și o mărturiske poate a falsei plecări. Dacă nu 
și mai puţin; o experienţă în plus, sau o suplinire a ei, acum când spectrul trist al 
adolescent şi tânăr de ieri. O autentică preocu- 
fi cu putinţă, ar însemna un plan sector faţă de 
Eliade se desfășoară autonom şi alternativ, fără 
eze, sau fără o comună convergenţă în conștiința 
ografie, ideologie, materia! brut pentru o viitoare 


același patrimoniu tineresc. i 
* Este „nu ştiu ce prelungire organică în propria noas 
Pompiliu Constantinescu, cu ocazia apariției volumului Oce 
an VIII, nr. 311, 21 martie 1935). La care trebuie adăugată Ss 
tate a ceea ce în chip inadecvat se mai intitulează Sant a în realitate mărturia 
** Justificările, și în același timp învinuirile, CO Tretai istoricizant, 
unei neînțelegeri tipice defunctei vremi moderne — erau: - se A preţ, reducerea 
Neobizantinismul, excesul de decorativ, guler - la 0 fază istorică” 
creştinismului — de la o viziune cosmică a umâniât 
(M. Eliade, Tendinţele tinerei generații, loc. «Ul? enerați 
*er „După un început maiestuos și alle A 38 
Mentat în luptele politice" (acelaşi, în „Vremea ân ! > 


e e a 


tră gândire”, zice d-l 
anografie („Vremea', 
trigătoarea inactuali- 


deziluziei pândeşte pe prodigiosul 
pare științifică, dacă acest fapt ar 
cele 5-6 în care activitatea d-lui 
“a unul să întemeieze, să control 
activă: literatură, ziaristică, bibii 


a tânără s-a înregi- 
2, 31 martie 1935). 


PAUL CoSTIN-DELEANU 


172 


De asemeni, o indicație hotărâtă pentru valorificarea istorică a diferitelor 
linii de desfăşurare ale tineretului ne-o dă interesul generaţiei precedente față 
de una sau alta-dintre ele. Este, în cadrul metodei noastre de cercetare a 
seriilor istorică, un-criteriu heîndoios. lată: interesul și sprijinul direct al înainta- 
şilor nemijlooiţi,. profesorii Nae Ionescu și Crainic, cum şi ale unui Simion 
Mehedinţi, dintre precedenţi — s-au îndreptat întâi către iniţiativa creștină 
între tineri, iar apoi către formaţiile politice cu caracter de erganizații militare 
(A. S. Q.R.„pe de o parte, U. N. S.C.R. şi grupările politică tari decurg din 
aceasta; de alta). Tot ce este astăzi viu şi de o adevărată actualitate istorică 
între înaintaşi constituie, până la urmă, aceleași indicaţii. -Cazeul profesorului 
Mansitescu este o pildă reprezentativă. Se CRT : 

Ducând constant lupta propriei sale actualități în două sfere, spirituală și 
politică;s tineretul atinge momentul culminant al polemicii sale în ordinea 
lăuntrică, între 1927 şi 1929, când se pronunţă, de o parte, reacţiunea faţă de 
protestantism şi reformă în cadrul Federaţiei Universale a Asociaţiilor Creştine 
Studențești, de alta, împotrivirea față de pascalia eretică a anului 1929*. Este, 
pentru oricine cunoaşte într-adevăr seria reacţiunii româneşti față de mogder- 
nism, punctul de cea mai mare radicalitate al acestei reacţiuni —.momentul 
final al reacţiunii lăuntrice. Mai mult este cu neputinţă. lar generaţiă sacrificată 


” Marea polemică a ziarului „Cuvântul“, condusă de directorul său și alimentată 
pe tineri, în 1929. Şi articolul d-lui Nae lonescu (Noua tinerirne), cu ocazia 
Congresului Balcanic al Federaţiei Universale a Asociațiilor Creștine Studențești, 
ținut în aprilie 1928 la Mânăstirea Căldărușani. Erau „frământările și străduințele 
celui mai bun tineret al nostru“. 

„În ei, congresul a găsit o falangă hotărâtă pe vârfuială cu protestantismul; de 
o preciziune de informaţie şi de o înțelegere a perspectivelor care ar fi emoţionat 
şi pe cei mai blazaţi. Vigurosul și îndârjitul atac repetat împotriva asociatiei 
Y. M. C. A. este un mișcător model de fermitate și fervenţă spirituală. lar mărturi- 
sirea legăturilor necondiționate cu biserica-mumă, care se întrezărea în toate 
prilejurile, o dovadă dătătoare de nădejdi a sănătăţii lăuntrice a noii noastre 
tinerimi, Și a solidarităţii ei cu Răsăritul viu. 

«Stockholmizanţii», sus sau jos, acolo unde sunt, ar fi putut asista la o drastică 
lecţie, plină de învățăminte. E păcat că nu au fost la Căldărușani; li s-ar fi scutit 
poale un timp de bâjbâială și rătăcire stearpă. d 

__ Dar învăţătură mai poate prinde cineva: Congresul de la Căldărușani a dovedit 
că există, în țara noastră, o nouă tinerime — cea creștină: cu grijă pentru viața ei 
interioară, mărturisindu-se categoric. pravoslavnică şi îndreptându-se înspre 
biserica neamului și a istoriei noastre ca înspre un adevărat hortus animae. Va înțelege 
ȘI va fi ea în stare să o împlinească ?* („Cuvântul',-an IV, 


biserica această chemare ? 
nr. 1079, 26 aprilie 1928). 
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ei „noua generaţie" au fost, în clipa aceea, una, încheind 
impotriva cursului vechi în biserică, începută odată Cu sch 
ească acalen garulul în 1924. Prin urmare, pentru tineri inta icală 
jităţii se desfășoară Între 1921 și 1929, după Cum în zi leat a Spiritua- 
țineret, prin elitele sale de vocaţie politică, desfășoară o polei Statului același 
inițiată la 1922 și atingând o culme în 1932-1933, so aceruptă, 
De o parte și de alta, aceeași răspundere în fața istoriei româneşti 1 Ii. 
tradiţiei cățeia, prin.aceste două linii originare, tineretul de cz Si în linia 
poziţiile polemice ale ultimelor etape, depășite biruitor, acest pol 
cu pici un pas inapoi, dar nici nu a compromis partida ce i-a fost încredi at 
Astăzi, tot ce alcătuiește realitatea generaţiilor tinere se află în luptă i pă 
tea.noastră nu mai poate fi vădită decât printr-o activitate neşovăielnică, | 
„Dacă în 1921-1922 a fost momentul inițial al liniilor desfăşurării Spirituăle 
şi politice, cu primatul în stricta actualitate a celei Spirituale, aştăzi, adică de 
"!a.1930 încoace, când tineretul a trecut de clipa experienței iniţiale şi de ispita 
_“ei„pe linia chemării, către obiectivarea larg socială, suntem în Clipa-hotărâtoare 
a celui de al doilea ciclu.radical-reacţionar al româniei față de modernitate. 
Liniile noastre fiind originare tineretului, vor constitui o întâietate de activi- 
“tate și de conştiinţă la începutul şi la sfârşitul lor social, inițiativă și finalitate. 
Noi, aseceriștii, suntem conştiinţa primei clipe de după război, a spiritului 
meditând îndată după trecerea morţii la moarte şi mântuire. Urmează cei con- 
duși de Eliade — Comarnescu, clipa vieţii sufletești, a experienţei pentru expe- 
rienţă și a diletantismului. Pe măsură însă ce ne apropiem în timp de o nouă 
clipă colectivă a morţii, biruie în conştiinţa actualități obiectivitatea dură, ieşirea 
către margini, către fruntariile etnicului. Noi trăiam ieri contemplativ bântuirea 
morţii, înăuntru, aspectul exterior sensibil îndepărtându-se în trecut — astăzi o 
primim în piept, activ, ridicându-ne dârz către ea. Aci ne întâlnim unii cu alții 
Şi, recunoscându-ne, ne sprijinim. 


9 Serie de polemici 


imbarea popistă- 


APENDICE LA CLIPA DE FAȚĂ 
A TINERETULUI ROMANESC 


În aceeaşi măsură, din pricina lipsei unei foi zilnice sau săptămânale şi din 
aceea a condițiilor tipografice nefireşti ale acestor maniere de revistă, trebuie 
să mai vorbim o dată, în cadrul problematicei asupra tineretului, despre d-l Mircea 
Eliade. Din pricină că domnia-sa a publicat Mitul generaţiei tinere („Vremea“, 
an VIII, nr. 399, 4 august 1935), iar eu n-am destulă încredere într-un cititor 
pe care de atâtea ori l-am văzut legat la gard. 

Sub forma unei declaraţii de necondiționat devotament și de apologie a veş- 
nicei tinereți, d-l Eliade ascunde aceeași fundamentală neînțelegere a realităţii 
tineretului actual şi în aceeași măsură o depășire nenorocită a propriei sale 
tinereţi de ieri. 

„« Tendinţele revoluţionare pe plan social, politic și economic ale ultimelor 
promoţii de tineri (...); reacțiune iminentă, dar nu mai puţin tristă de înregistrat 
(...); pentru că (...) — nesusţinute de un mit central, de o nouă concepție a 
omului, de o nouă valoare dată vieții și morţii (...); aportul tinereții lor biologice, 
adică entuziasmul, generozitatea și eroismul fizic, şi nici o formulare a mitului 
tinereţii, nici măcar o nostalgie a lui (...) — nu sunt deloc menite să înnobileze 
și să fertilizeze tinerețea”. 

Vai de mine, domnule Eliade, tineretul de azi nu e decât mit şi credință, 
deschide ochii — sau închide-i — și vezi ! 

Da de unde, domnia-sa se întoarce spre trecutul propriu și disociindu-l abstract, 
căci complet desprins de el, îşi amintește, enumărând: „primatul spiritualului, 
absolutul, mistica, experiența”. 

Prometh& mal enchaine, înşfacă şi agită deasupra capului o acvilă jumulită 
și moartă; „tinereţe fără bătrânețe și viață fără de moarte“. 

Dar urechea să nu ne mintă şi ochiul să nu ne înșele; nu e o tinereţe depășită, 
ci una moartă în sine însăși, exalând miazmele putrezirii în sufletul care n-a 
putut-o consuma, jertfi, depăşi. 

Cum poate fi omul atât de lipsit de luciditate ? — mă întreb; fiindcă lipsa 
lucidității la Eliade mi-o explic. 

4 Domnia-sa poate scrie că prețuieşte și iubește tinerețea, „pentru că simpla 
frăgezime a țesuturilor și simpla grabă a sângelui ar putea să conducă pe tânăr 
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dincolo de imediata sa experiență biologică Şi ca ea. 
că e o preluire vicioasă a tinereţii. E acel ljbido sentie — fără a-şi da seama 
undeva Maurras: mizeria iubirii pentru iubire, a tinereţii ndi de care vorbeşte 


pentru mit — uciderea tinereţii, a mitului, a iubiri. I pentru tinerețe, a mitului 
davantage la mort morte, la mort ou rien, n : 
Trista bătrâneţe a lui Mircea Eliade ! 


RĂDĂCINILE SPIRITULUI REVOLUȚIONAR 
ÎN ETHOSUL ȘI CULTURA RUSA 


Încercând să determinăm, acolo unde există și vorbește, faptul revoluţionar, 
suntem conduşi metodic să pătrundem cât mai mult în sensul adâncimii în 
ethosul și cultura rusă — adică acolo unde actualmente îşi află centrul mondial 
această spiritualitate. Vom cerceta deci puterile acestui ethos în firea lor şi 
sensurile spirituale ce se deschid polarizându-i propria cultură, mobilizând-o 
ca atare. 

Văzut fiind cadrul restrâns în care suntem ţinuţi a publica acestea, formula 
va fi globală şi materialul de susținere a tezelor numai amintit. În schimb, 
gândul care luptă aici având o structură dialectică își are siguranțele cele mai 
mari în el însuși. 

Primind în faţă, printr-o întoarcere pe linia istorică numai de câţiva ani, 
momentul de ajungere al culturii rusești din mijlocul deceniului al doilea al vea- 
cului nostru — moment ultim în înțelesul seriilor procesuale și ritmului de civili- 
zaţie începute cu hotărâre și viziune istorică de către Petru cel Mare la începutul 
celui de al XVIII-lea secol și continuate imediat până la mijlocul deceniului de 
către Nicolae | Pavlovici, care-i succede la împărăție, și care prima oară pune 
să se întindă o linie ferată de drum între cele două capitale ale imperiului —, nu 
putem să nu simțim, împreună cu un G. Fedotov, că „procesul rus este comple- 
tamente isprăvit. Revoluţia a încheiat socoteala și a tras soldu'. 

Este vorba atât de un sfârșit metafizic în timp, de o plinire a vremii, de un 
termen spiritual, cât și despre unul structural. Ceea ce însemnează, pe de o parte, 
că sensurile spirituale ale acestei culturi își află dezlegarea și rodul direct în 
faptul revoluţiei, unde conduc — iar pe de alta, că însăși structura, morfologie 
și substanță constitutive, care a dăinuit până în pragul revoluţiei, încetează a 
mai fi actuală, lăsând locul unei alteia. În sensul acesta, ceea ce a fost cultura rusă 
prerevoluţionară însemnează un ciclu întreg de existență, o evoluție încheiată. 

Astfel, are deplină dreptate același gânditor rus să se plîngă de faptul că 
„Occidentul consideră pe nedrept vechea Rusie drept o țară barbară, cu toate 
că dăruită cu toate darurile. Noi, cari o cunoaștem mai bine, vedem în ea țara 
unei culturi bogate, rafinate şi deja decadente“. Și mai observă — e de maie 
semnificaţie afirmaţia ! — că „niciodată încă Rusia nu trăise o viață așa de înflo- 
ritoare, atât de saturată de cultură, ca aceea care precede războiul“. Fapt care 
materialmente nu poate fi escamotat, pe de o parte, iar pe de alta, verificând 
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ărerea curentă și adevărată, că revoluții 

A pirituale și, ca atare, se cer cu necesitate pregătite pe tăra rând 
unde în înțeles creștin și european își află în p râm cult 
ije și nevoile duhovnicești. 
Cultură însemnează morfologie organică 3 
Slujirea celei mai complexe morfologii A RE e A, 
rușii acum câteva veacuri — aderarea deci 
cultura europeană a timpului în cea mai în 

de necontestat. Al doilea este aflarea în acest cadru a sensuril = 
convertirea complexului morfologic propriei lor fiinte Zi ci fo proprii de ethos, 
la o'suficientă adaptare; și, în sfârșit, răspunsul autentic și i pi aaa 
originală creaţie proprie, pe care l-a dat Europei culturale pi dat A 
se cheamă cultură: în artă — să ne gândim la muzică, la dans aa fă 
literatură =; în știință  — filologie, matematici, Chimie, psihologie = în pare Ă 
metafizică și teoria cunoașterii — ethosul rus frământă si ridică i re 
înalte propria-le faptă creatoare de Valori culturale. Faptă și valori pe cari Apusul, 
cu zeci de veacuri culturale înainte, le primește cu gratitudine, neputându-le nici 
înlocui, nici depăși; poartă înălțime și originalitate. Este impresionant cum au 
putut rușii folosi timpul, spre a da o replică ce li se cerea! Fiindcă, netăgăduit că 
Mme de Stael avea dreptate când, în 1800, constata, după o călătorie în sur- 
ghiun prin Rusia, unde a fost, ca inamică personală a lui Napoleon Bonaparte, 
primită de către Alexandru și toată noblețea istorică şi spirituală din jurul curţii: 
„Les Russes n'ont eu, jusqu'ă present, d'hommes de g6nie que pour la 

carriere militaire; dans tous les autres arts ils ne sont qu'imitateurs." 
Ceea ce însemnează că cel mai favorabil mediu pe care sămânța culturală 
apusean- europeană l-a putut afla spre Răsărit a fost mediul etnic al lumii rusești. 
Elementele de cultură împrumutate din Apus au căzut într-un athos saturat 
Şi pasibi] de critalizare prin ele. Ceea ce a provocat mirarea, revelaţia Apusului, 
în fața fenomenului rus, a fost, în aceeași măsură, atât originalitatea sa, cât 
ȘI marea putere de manifestare, bogăţia, adâncimea și generozitatea acestui 
ethos; și, în primul rând, al doilea rând de caractere. Germenii unei culturi înde- 
lung exploatate sunt astfel depășiți întru atât cât capacitate de valori, prin 
implântarea lor în marele lighean slav. lar în chipul acesta două ethosuri, atât 
de adânc deosebite geografic şi istoric, se întâlnesc în același moment cultural, 
ȘI anume, pe treptele celei mai înalte culturi. Atâta timp cât Rusia a căutat să 
pătrundă în Europa prin exterior, cucerind-o teritorial, nu a putut reuși, i-a 
izbândit însă participarea prin cultură la Europa. Participă astfel la cele bune, 
ca și la cele rele ale Apusului european. Ă 
N Prin asta nu susţinem că Rusia intră exclusiv și 
Să participă esenţial la dânsa; de care a fost chemată i 
căreia-i oferă, la rându-i, o originală și proprie cultură, 


le sunt în pri 
n 
Primul atitudini Şi stări 
e ural, acolo adică 
i Iral, adică 
na parte manifestare aspira- 


ŞI Substanţă ș irituală, 
f 7) 
E european, așa cum A cute 
ja lor Substanțe spirituale la 
a treaptă a sa, este un fapt istoric 


definitiv în Europa, ci numai 
tă la cultură și civilizaţie și 
după cum și o nouă 


ar De ERE 


178 PAUL COSTIN-DELEANU 


formulă de civilizaţie — aceea pe care a instituit-o Revoluţia Sovietică. lar în 
toată încercarea sa ca atare ethosul rus este autentic. scari 

Pentru ca, însă, germenii de cultură și civilizaţie ai Apusului să se poată face, 
a trebuit, cu necesitate, ca mediul rus să prezinte elemente de viaţă asemenea 
aceluia dintâi, cari au stabilit astfel primul plan de unitate — prin asemănare. 
Situaţie de început, în care stăpânea centrul dinamic apusean. Acestei prime 
perioade i-a urmat încă, prin revoluție proprie, momentul dinamic rus, în care acest 
ethos slav din Răsănt predomină, răspunzând astfel complementar Apusului, 
echilibrând Europa apuseană psihologiceşte, logic şi ontologic. Faptul apare cu 
evidenţă imediat ce părăsim unghiul de vedere relativ și umanist de judecată, 
începând a privi nu numai o morfologie culturală-socială determinată în vreme 
Și în loc, ci esențial şi absolut, prin realitatea culturii, sensurile şi echilibrul meta- 
fizic al popoarelor europene în ele şi între ele. Arta presupune o priză imediat 
la Kairos, într-o structură unitară cu aceea la Logos, adică nu așa cum o justifică 
și o programează parţial un Paul Tillich, astăzi. lar punctul de vedere din care 
discriminăm deschide o viziune și o prismă esenţial spirituală, originar creștină 
și specific rusească în același timp, ortodoxă deci. Însă absolut necesară spre 
a putea cuprinde formula de apocaliptic tragic de care este subintins şi-o 
exprimă în zilele noastre mai cu seamă poporul rus. 

Așa privind, după cum afirmam mai înainte, formula de civilizație și cultură 
colectivistă, pe care Revoluţia Rusă a pregătit-o și realizat-o, apare drept com- 
plement istoric și deci metafizic, social, ca și psihologic, economic și estetic al 
celei dintâi mari formule revoluţionare europene, de la 1789 — franceză și indi- 
vidualistă, capitalistă și burgheză aceea. Cine s-ar încumeta să scrie în acest 
sens nu o psihoanaliză, ci o fenomenologie a spiritului european ? 

S-ar putea arăta, dacă s-ar putea delimita un plan convenabil al cercetării, 
cum spiritul revoluționar pătrunde dinspre Apus către Răăsărit și acum cearcă 
să atace ethosuri succesive, cum însă nici unul nu poate da un răspuns com- 
plementar strigătului de la 1789; fie din lipsă de capacitate de valori, fie din 
incapacitate culturală, fie deviind sensul revoluției sociale într-unele oportun 
naţionale: realizări de unități și neatârnări naţional-statale. Se întâmplă, în 
chipul acesta, o succesiune de izbucniri fals revoluţionare, inautentice ca atare 
şi superficiale, sub a căror mască se împlinesc interese de rasă, precis și normal 
politice, economice şi chiar culturale pe linia istoriei tradiţional revoluţionare — 
în timp și pe măsură ce originara izbucnire revoluționară se pierde într-un ritm 
din ce în ce mai slăbit, spiritul ei întunecâncPsuperficial împrejur; pe rază mare, 
însă fără a reuşi să pătrundă în adâncimi. 

„Un singur mediu răsăritean s-a deschis direct Spiritualiceşte către revoluţie 
ȘI a primit-o. Spiritualitatea acestui ethos este interesantă deci, sub acest 
unghi de vedere, și de aceea o vom căuta în cultură mai mult, şi mai puțin în 
civilizaţie. lar acolo nu vom cerceta morfologia ca structură pur și simplu 
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fenomenică, neavând personal o viziune umanistă asupra reali 
vom explora un unghi de vedere Substanțial, fiing mult maj realităţii, nici nu 
oate că mult mai temeinic atunci când ajunge pe planuj al greu relevant, cu 
desprinde de-a dreptul sensurile acelei culturi; adică — sape Ci vorm 
gi spirituale. Urmărim astfel „spiritualitatea care se pe aloe — sensurile 
recizează undeva N. Berdiaev. IN cultură”, cum 
Un ethos adânc pătruns de creștinism și de monari 
şi nestăpânită ispită de a-și depăși în formulă doctrin 
ontologic, atât religia, cât și forma politică; dogmele și tradiia, așezarea si ea. 
logia. Astfel, biserica este măcinată continuu de erezie sub cele mai bogat-diverse 
forme, de ateism propriu-zis sau de o conștiință a unjcităţii și extraordinarei 
excepționalei importanțe a rostului creștin pe care Poporul rus îl are şi îndepli- 
nește între celelalte neamuri. De unde, un orgoliu spiritual specific și de aceeasi 
natură cu cel iudaic. indicație precisa pentru revoluție, căci numai popoarele 
orgolioase întreprind revoluții. 
lar monarhiei i se ridică împotriva, cearcă a i se Substitui; sau o teocratie 
iudaică, sau o cezaropapie — pe de o parte =; o viziune laică și contractualist- 
republicană, așa cum a fost atinsă în fapt prin bolșevismul sovietic — pe de alta 
parte —; sau, în sfârșit, o atitudine de nihilism-anarhism (Stimer — Bakunin), 
care în fond însemnează o procedare diabolică față de lume, cu pretenţia că va 
avea drept urmare organică, ontologică, instaurarea unei stări raice pe pământ. 
Ethos al opoziţiilor extreme, al maximei oscilaţii pendulare, al contrariilor 
tragice — puterile-i țâșnesc amestecate: bune cu rele, împletite. Năvalnică 
frământare a acestui pământ, ethos și antropologii slave, în care omul se află 
la fel de puternic solicitat și ţinut atât de către o unitate în virtute cu semenii și 
cu Dumnezeu, cât și de aceea a viciului, a diabolicului, a păcatului! În care 
comunitatea în Antihrist apare tot atât de tare ca cea a lui Hristos. Unde, într-o 
paradoxală dialectică — în fond, propriu-zis o dialectică —, țarul, cu cât mai 
sângeros și plin de tot soiul de păcate, cu atâta trebuia să fi fost, era bănuit, 
considerat, ca mai sfânt. Pentru că numai sfânt fiind, s-ar mai putea mântui 
cu atâta amar de păcate. cute Ea 
Însuși întregul E al culturii este hotărât subintins contradictoriu: ere | 
Și goană frenetică, magică spre intens cultural și una în sens Alge a că 
lural și distrugere de realizări culturale trecute. lar imanent iți dar 
stă germenele sfărâmării oricărei ordini și hierarhii. „Un agil sd re 
propriu ruşilor“, gândește Berdiaev. Ceea ce însemnează, ja 5 ta sipălie 
lumii de aci, ca și în acela al lumii de dincolo, în sli sii Spaţialo-temporală 
Incapacitatea păstrării şi folosirii unor așezări de ear $ lipsurile inerente 
*Xistente la un moment dat în cel următor - Sale a exterioritatea, în 
oricărei așezări atari, întrucât este în firea lucrurilor vecinul remediind pe 
Chip exterior, iar întrucât faptele cuprind o interioritate sp | 


e ui 


hie, care are însă în sine 
ară, ca și în fapt spiritual. 
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această linie, cu puteri și atitudine interioare. Confundând atat în ordinea 
realităţilor spirituale, cât şi în aceea a așezărilor fenomenic sociale interiori. 
tatea lor cu exterioritatea și procedând instinct și impur sau de-a dreptul fals 
atitudinal, se recurge la revoluţie, adică la forțarea prin exterior și Cantitatiy, 
prin libertate — schimbarea unor calităţi negative, a unor nonvalori în Valori 
adevărate —, a răului în bine. eu reteta 

Incapacitatea de echilibru stabil cu sens meliorist în politică şi atitudinea 
anarhică justificate într-o neînfrântă, neobosită necesitate mesianică, ce-și 
propune drept ținte de realizare toată diversitatea formelor politice și sociale 
ridicate la extrema lor accepţie: de la monarhia absolută — ceea ce nu însem- 
nează monarhia normală — și regim absolutist-despotic, la republică parla- 
meniară şi de la liberalismul individualist la socialismul comunist; în fond: 
colectivism sovietic, așa cum s-a precizat astăzi în construcţia ce se ridică. 

Aspiraţii hrănite din unitatea de simțământ viu că Rusia trebuie să facă 
ceva nou și definitiv pentru ordinea acestei lumi. Pe de altă parte, din puţinul 
preţ pe care insul îl pune pe sine însuși. — Apără-te ! i se spunea soldatului rus 
în trecutul război. — Este destulă lume în Rusia..., răspundea acela, trecând 
nepăsător. Este o consideraţie de sine însuși, întru atât cât rasă, speţă, și o 
preţuire ca atare. De aci se ridică, zic eu, renașterea lui homo faber Cu care 
se confundă faptul revoluţiei rusești. Este o valorificare subumană a omului 
de sine Însuşi. 

Se explică, în chipul acesta, pentru ce a fost atât de generos slujit și de 
puternic tentat strigătul „Poetului decadent“ rus pe care-l arată astăzi cu degetul 
toți arevoluţionarii, după cum şi antirevoluționarii patriei sale: „Rusie, Rusie, tu 
ești Mesia al zorilor ce se ridică“. Așa cum profeţesc și cer până în clipa din 
urmă, care este de sinucidere, un Serghei Esenin, un Vladimir Vladimirovici 
Maiakovski. De aceea — și din nou are dreptate Berdiaev! — când crede că, 
„în principiul revoluţiei ruse, dezlănţuită de către puteri elementare jumătate 
asiatice şi jumătate barbare, Şi într-o atmosferă de război, în descompunere, 
există un fapt religios, în legătură cu firea religioasă a poporului rus“. 

Aspirând din toate puterile sale bune la Împărăţia lui Dumnezeu, dar 
strângând cu brațe spirituale aproape de inimă cultura Europei, poporul rus a 
căzut din piscurile înalte ale duhovniciei creștinești în puterea unei formule de 
cultură și civilizaţie atee, subîntinsă în plan spiriual de puteri şi formule magice. 
lar faptul acestui declin spiritual n-a fost posibil decât prin revoluție, prin 
participare la spiritul revoluționar conţinut tocmai în ce i-a dăruit Europa 
apuseană mai de preț: Cultura sa. 

| Germenele revoluţiei, sămânţa revoluționară aștepta, păstrată, reprodusă 
şi derivată în faptul culturii apusene de la 1789 încoace, după ce fusese pregă- 
tită ca spiță de-a lungul  întregei Renaşteri — poporul generos, în a căruia 
plasmă etnică să poată din nou rodi, cu toată puterea. 
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aceasta. Adică, la realizarea socială a acelei idei 
pe: i Rp ce: i : 3 
ământ, năzuința omului de a se veșnici pământește și ss. Sti "a Raiului pe 
recizează cu stringență Leon Zander. Sau i 


: - Ş, » CUM a criți Z 
1888, un N. Leontiev, în a sa Politica naţională ca dat Prevăzând încă 


Pee die ai a 4) 
jecând cu totul pe alte linii, insa în aceleași temeiuri ca 4 A Fevoluției lumjj 
În sfârșit, toţi criticii creștini ai revoluției: fie răsăriteni, fie a, nainie citat 


apuseni. p 


tărâm, un Berdiaev stă bucuros alături de un Joseph de Mast e acesţ 
re, 


Astfel, pentru oricare ui gânditorii creş 

jă a Rusiei stăpânirii politice și spirituale de azi aminteste imanis a: 
AI previziunea sfântului loan: „Ea și-a deschis due (rang luminează 
rostească blesteme impotriva lui Dumnezeu, să-i hulească numele iri 
pe cei ce locuiesc în cer. Și s-a data face război cu sfinţii și a-i nvinge ! şi 

"Este înfățișat aci faptul urii de Cel ce făptuiește și ține tot, ca și de ale Sal 
printr-o creație potrivnică. In chipul acesta, neamul slavilor de la Răsărit 4 
care s-ar putea discrimina atât de ușor și până în adâncime dragostea și ura 
adică cele dintâi fapte ale spiritului omenesc; în care se poate citi și argumenta. 
cu imediată evidenţă, atât o antropologie, cât şi o fenomenologie ale acestor 
fapte ontice umane, cu o expresie scheleriană, este pământul şi suftetul prin 
care a izbucnit fiacăra revoluţiei; în care spiritul revoluționar, ca speţă a spiritului 
diabolic, s-a întrupat. 

Evenimentul nu mai putea avea loc într-un Apus european saturat de 
propria-i cenuşe metafizică: morala moralistă. Era nevoie de cucerirea, pentru 
duhul revoluției, duh al cărnii sau duh al lumii, al socialului prin excelenţă, a unui 
trup etnic nou și puternic în valori de tot sociale, însă în rândul întâi spirituale 
și vitale. După cum, iarăşi, să observăm că revoluția n-ar fi fost posibilă, căci 
n-ar fi fost posibilă întâlnirea interioară fără anumite înclinații și potențe ale chiar 
acestui ethos, cari să înțeleagă, să facă unitate cu Apusul pe linia acestei fapte 
magice: magie socială. 


tini, mentalitatea şi atitudinea Spiri- 


Din nou se vădeşte, și anume, în marile momente de hotărâre a sensurilor 
Și direcțiilor din răscrucile istorice ale popoarelor, în ordine Spirituală, urle 
celor două râuri de păgânătate: a aceluia care curge pe tei pica între 
etnică, și pasibil de cercetare în folclor, cu acela ce lunecă și ue Ma 
culturi. Rezultatul: Renaștere. Mai este nevoie de încă un ca A veță 
uitarea înapoi în timpul trăit şi cău [...!) mile cele mai de susa înaltei [.. 
Așa propriu-zis se realizează priza diabolică. 

A ; ci înainte, cu 

Este ceea ce ne propunem a cerceta în continuare, de a 

Privire la cultura şi spiritualitatea rusă. 


PE A 


RĂSPUNS LA „EONUL DOGMATIC” 


Scrisoare deschisă domnului Lucian Blaga 


„Pentru că sunt încredințat că nici moartea, nici viaţa, nici îngerii — nici o 
altă făptură” — spre exemplu, un tomist — „nu va putea să ne despartă pe noi 
de dragostea lui Dumnezeu, cea întru lisus Hristos, Domnul nostru” (Rom. 8, 
38 s.) Și noi ceştialalți, ortodocşii, nu voim să rămânem fără Hristos spre a 
divaga pe țărmurile abstracte și fără viață cari sunt acelea ale înțelegerii 
exclusiv omenești, și nu Teantropice sau omenesco-dumnezeiești. Nu voim 
cu atât mai mult, cu cât în cazul acesta nu am putea niciodată să cunoaștem 
și să simțim pe Dumnezeul nostru în alt fel decât pe calea analogiei și a 
supozițiilor nesigure, și că atunci dogma ar pierde toată valoarea ei vitală, 
degenerând în construcţii pur teoretice și hipotetice. Sfera neîndoioasă și vie 
a cunoștinței teantropice este aceea care se întinde înaintea noastră”. 

LEON P. KARSAWIN, Sur /es deux natures 
dans le Christ, („Logos", an |,nr.|, 1928) 


Domnule, 


Cu faţa către tabla de aramă pe care am săpat citatul de mai sus, îndrăz- 
nesc să vă răspund la ultima Domniei-Voastre carte. Şi mă încumet sprijinin- 
du-mă pe chiar gândul ei: „Ceea ce se impune poruncitor e colaborarea 
gândurilor”. Mai amintesc, totodată, şi de la început, ca să scapere înaintea 
gândului ce urmează, o subtilă reflecţie a lui Leon Şestov: „Pentru ce, dacă 
afirm în același timp că universul există din veșnicie și că a fost o vreme când 
nu exista, aceasta este privită ca neobrăzare din parte-mi, sau semn de 
nebunie, în vreme ce, dacă afirm că lumea a existat întotdeauna și că vecinul 
meu, el, zice că lumea este născută în timp, aceasta apare foarte natural, nu 
provoacă nici o tulburare în oarecine și nu seamănă în nici un fel enigmatic ?" 
Subtila întrebare deschide pentru noi, creștinii, întreaga viziune a necesității 
oecumenismului și a temeiurilor lui necesare. 

Dar, mai aproape de noi privind, mă văd într-un grad apropiat parte din 
aceeași familie istorică de care aparţineți. Și mai ştiu, și o mărturisesc alăturea, 
că până nu de mult eram Şi din aceeași familie spirituală. Pe temeiul unor 
actuale realităţi comune, pe acela al cunoştinței unor situaţii metafizice cândva 
proprii şi în rândul întâi pe baza puterii pe care însăşi actuala mea poziţie 
spirituală o are în potență, cerc să vă vorbesc. Înţeleg, în chipul acesta, de ce 


4, 
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“potefectiv interveni, chiar dacă şi-ar Propune-0. ha, 
Ea complet lipsiţi de priză în vreun plan actual. aci teologi de Școală, 


. i - de altă > 
de aci înseamnă un prim pas într-un proces de lămuri altă parte, Încercarea 


a, ÎN orice caz 
E are pe care d-| Nichi. 2 

le face acolo (an X, 2) nu ne pot, nici una, nici alta, muumi, pair aie 
3 a. „Cei 


dogma creştină = 
ă . . = ice a - e [ în 
intre aceștia — și nu văd posibilă o nouă dogmă decât fă e Aa 

= Oua 


= că a lui lisus Hri 
totuşi claritatea fără egal cu care se definește E f elra u pie 
do gmaticul” - nu poate insemna decât în două feluri: sau vedere scurță îsi 
cale-afară — și nu mi se pare cazul —, sau abilitate pe două temeiuri cari se 
contrazic — politică de cenaclu etc... De asemeni, e util să vorbesc, și e bine 
răspunzându-vă, mai ales după ce am băgat de seamă că opiniunile 
argumentate în studiul Eonu/ dogmatic interesează Şi orientează pe mulţi din 
generaţia mea. Cum nu cred că este o cale aceea ce arătaţi şi totuși impre- 
sionează ca atare, iată vom vădi momentele de falsă aparenţă. 

Din parte-mi, gestul pleacă, întâi, ca o mulţumire: studiul ce l-aţi făcut dog- 
melor aduce, pe de o parte, o seamă de analize de mare valoare, iar pe de 
alta, mi-a procurat, prin opoziţie chiar, un câștig de cunoaștere excepțional. 
Ţin să vă comunic aceste rezultate. 

„Până însă a mă hotări să intervin — peste capetele profesorilor de teologie 
„iundamentală” cari n-au (așa e vremea) răspunsuri doctrinare pentru actuali- 
tate; peste minţile filosofilor academici, cari au tot dreptul să aștepte până ce o 
doctrină trece în cărţile de istorie, spre a se putea pronunța definitiv asupra falsului 
şi adevărului; peste mărunta contribuţie a cronicarilor de tipăritură curentă — am 
așteptat cuvântul a doi oameni: al profesorului meu, d-l Nae Ionescu, şi al 
înaintașului meu, Mircea Vulcănescu. Sunt în măsură să cuprindă subiectul 
prin propria-le experiență metafizică și puteri intelectuale. cat 

În lipsă, folosesc în răspunsul de faţă funcţia mea filosofică, ştiind bine 
totuși că orice filosofie nu-și poate avea o finalitate ca funcţie mântuitoare 
decât în sobor (patristică, dogme, canoane). Astfel, ne zbatem astăzi în 
aceeași frământare. intelectuală — căci se urcă în mare măsură multe pi 
Scoborâte atunci — ca în vremea lui Descartes. Și îmi amintesc sili 
metodică pe care „Monsieur Arnauld, Docteur en Theologie” i-o făcea : ri “ 
Descartes, sprijinindu-se pe fericitul Augustin, atunci când îi Sa că 
Meditationes de prima philosophia.. Asupra prezumției piei ele lori 
lasul în metafizică, zice fericitul Augustin în cel de al ab au legătură 
tatea credinței. „Există trei lucruri în spiritul omului cani au A pri ital 
are ele şi par aproape a nu fi decăt un singur luciu, im noastră filosofică 
SU mare grijă distinse: a auzi, a crede și a opina”. Lângă func 
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stă viaţa religioasă, și pe autenticitatea acestor două categorii, de experiență 
şi atitudine, se cumpănește formula gândului. oder 

În chipul acesta trec pe lângă câteva momente de mărturisire pe care | 
făcut publice. Sunt ultime şi arată toate, concertat, în aceeași direcție spiri- 
tuală, strângându-se ca un laț de durere și tristețe. „Din umbră, mă ispitesc 
singur să cred că lumea e o cântare”. „De pe un umăr pe altul tăcând, îmi trec 
steaua ca o povară” (Biografie). „Noapte. Subt sfere, subt marile, monadele dorm. 
Lumi comprimate, lacrimi fără de sunet în spaţiu, monadele dorm” (Perspectivă). 
„Unde eşti Elohim ?” (/oan se sfâșie în pustie). Apoi, toată Tristeţea metafizică. 
A fost o căutare în marile porturi; ridicări de „poduri de oțel” peste râuri, zboruri 
şi păduri; zăbavă „lângă sfinţi bătrâni” şi aşteptarea deschiderii unei ferestre: 
zvârcoliri „cu toţi şi cu toate”, ochiul deschis cunoașterii în „fântâni fără funq”. 
rugăciuni şi vis în palma așteptării; acum aplecare „în lumină și plâns” iti 
târziile rămășițe ale stelei pe care umblăm”. În sfârşit, mărturisirea finală: „CU 
toată creatura mi-am ridicat în vânturi rănile și-am așteptat: oh, nici o minune nu 
se-mplinește”. Apoi reflecţia: „Și totuși, cu cuvinte simple ca ale noastre, s-au 
făcut lumea, stihiile, ziua și focul. Cu picioare ca ale noastre, lisus a umblat 
peste ape”. Pe urmă, iarăși o plecare și mai adâncă în cunoaștere: „Pe drumuri 
pornit iscodesc semnele întregului rotund depărtat: pretutindeni e o tristețe. E 
o negare. E un sfârșit” (Tăgăauiri). „Taci, că sfântul de piatră aureola în noapte 
și-a stins” (Oraș vechi). Ca să urmeze o judecată de încheiere: „Vieţii nu i-am 
rămas dator nici un gând, dar i-am rămas dator viaţa toată” (Fum căzut). 

Afirmațiile ridicate din durere și încheiate în tristeţe le cred, iar judecata de 
la urmă mi se pare nespus de adevărată. Eu, cititorul, aș sta cu sufletul 
alăturea de inima unui autentic poet, trist din lipsa harului de sus. Ci, omul ce 
sunteţi este şi un filosof, care-și urmăreşte peste ani și de-a lungul lor ajunge- 
rile gândului. Vi le-am urmărit şi pe acelea. De pe când credeaţi că „e vremea 
să înțelegem odată, că dacă în noi înşine nu găsim contactul incendiat cu 
veșnicia, nu-l găsim nicăieri în altă parte. Năruie-se timpul, cu toate câte sunt 
în el: Noi suntem tari !'. Putea însemna o adâncime în sus sau în jos și, oricum, 
e preferabilă superficialității. În ultimă instanță, vă amintiţi recomandaţia tera- 
peutică a lui Nietzsche pentru depășirea viciului: coborârea vertiginoasă în 
adâncul lui. Insă, „timpurile cele mai critice în istorie sunt acelea cari înțeleg 
şi simt insuficiența idealelor, năzuinţelor și simboalelor lor, dar nu sunt în stare 
să-și creeze altele în schimb”, 

Este o mărturisire de sărăcie interioară. Mai ales când gândim că „e tragică 
soarta timpului nostru: ne trebuie o religie, dar nu găsim nicăieri un Dumnezeu 
pentru ea !. Și însemnează că umblăm după cal, însă începem căutând potcoava 
celui mort. lar altcum privind, punem căruța înaintea boilor. Căci iată ce mai 
gândeaţi: „Credoul zilelor noastre nu se mai începe cu conștientul cred, nici cu 
scepticul nu cred, ci cu tragicul vreau să cred Și sunteţi sistematic în fals atunci 
când afirmaţi că „toate faptele mari ale omenirii au purces dintr-o convingere 


€e-aţi 


ni 
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fictivă despre lume și niciodată din reali y 

mediat. Realitatea n-a fost în stare niciodată să miște i 13 iod 

jpkre9! ” Si mai ales în linia AS ea Nu pot fi decă pe Sana 
feplul meu”. Și, mare a 

irației pasive”. Astfel, Europa e pe cal 


IE ă „voința crea 
insp! 


e de a crea o nouă 

30 . 0 Eh he ă di 
colectivism spiritual sau o biserică. Fireşte, o dogmă şi se 
nimic de-a face cu cele existente. Petrefactele altor vremi nu- 
ciodată viaţa” (Fenomenul originan). 


gmă și un nou 
erică ce nu au 
ȘI mai recapăță 
“Apoi, ne-aţi întins Eonul dogmatic. Căci, „ 
constatăm că teologia (cea creștină, căci des 
a dat naştere la o seamă de formule, cari, pri 
un tip aparte de cunoaștere: „dogmele”. Deocamdată Vă semnalez, în actuali- 
tatea zilelor noastre, existenţa unei lumi penru care dogmele sunt elemente 
religioase vii: unii cari n-au parcurs istoria în care vă plasați şi alţii cari au 
depășit-o. i : 

“E adevărat, scormoniti în cenușa istoriei — însă o actuală cenușă. Istoria 
face multă cenuşă care se lasă peste viaţă, spiritele au însă sarcina s-o depă- 
şească, pentru a avea libere prizele ontologice. Preferați totuși procedeul 
celălalt: căutați în cenușă și credeți că „trebuie să izolăm dogma — nu vrem să 
spunem de alteraţiile de sens ce le-ar suferi ca simbol religios, dar de toate 
subînțelesurile cu cari credința o înzestrează. Circumscriem deci cu rigoare 
problema noastră la cercetarea dogmei în structura ei pur intelectuală” (p. 18). 
Am putea-o face, însă ceea ce vom obține nu sunt dogme, ci doar formule 
intelectuale lipsite de actualitate. „Berdiaev, iremediabil atașat de trecut, ia 
dogma în sensul credinţei, global. Nu o sublimează” (p. 200). Într-adevăr, „nu 
0 sublimează”, însă nu e atașat numai de trecut, ci mai ales de prezent; în 
orice caz, de trecut, prin prezent. Berdiaev trăiește, dogmele, în vreme ce 
poziţia militantă în Eonul dogmatic este, din punct de vedere spiritual şi dog- 
matic, iremediabilă ataşare de trecut. Și anume, de acel trecut închis deja între 


Scormonind în cenușa istoriei, 
pre ea e vorba în primul rând)“ 
vite mai de aproape, alcătuiesc 


: ină a zilelor 
„ Renașterea păgână a secolului al XV-lea și noua Renaștere creştină a zile 
noastre. De altcum, n-aţi făcut şi nu e nevoie sa mai 


faceți nici o izolare, 


pentru că „în cenușa istoriei”, unde sunteţi acasă, acolo, e ir i eee 
găsi, aţi găsit spart faptul creştin ca moment spiritual. si intelectuală. Vă 
sunteţi, aţi ridicat formula goală de substanţă: o fostă el ze mă este în fond 
Voi dovedi până la urmă afirmaţia aceasta. Ceea ce i dai = şi, vom vedea, 
o realitate metafizic inactuală, lipsită de orice valoare on ie ce daţi. 
totodată inactualizabilă, în lumina vederilor și după Mee d după împlinirea 

Deocamdată însă, îngăduiţi-mi să mă si Sa ele bine istoria filosofiei, 
unor necesități vădit spirituale și filosof find; cuno?e e c:- nu valorificat, în 
dar mai ales fiind versat în curentele modeme Si stăpâneşte, indiscuta b 
nici un fel, cuceririle școlii fenomenologice, Se, omenit vreodată cercetânle 
astăzi. metafizica germană ? Nu-mi amintesc să îi P 
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4 oa oştinței” (/deen...). Însă - prin această A e 
unui Husserl, unui Scheler, Emil Lask ori Nicolae Hartman. Există constituită, Cur gtere, întemeiată pe simțământul ontolugie ip aldine de imediată 
definită și aplicată în cercetări, cari au adus roade definitive, o metodă nouă ar cere O teorie a cunoașterii înclinată sceptic ei nd orice îndoială care 
în cercetarea faptelor. lar faptele ţin tocmai de atât de dificilul fenomen al logice redă domenii imense de fapte, empiriei pp: ; sorei fenomeno- 
spiritualității omenești. Or, tocmai, școala fenomenologică valorifică o mare şi Filosofia întemeiată pe Fenomenologie este e E: ie eler O spune precis: 
noua pasiune pentru cunoaşterea „faptului spiritual”. Astfel că oricine se “ unctul de plecare nu din judecăți ci din înseși fapte gura n Sensul căi ia 
interesează ca cercetător de domeniul persoanei și al spiritualităţii, trebuie orienteze judecăţile” (Formalismul în etică și etica a: Upă cari trebuie să se 
neapărat să treacă şi să socotească cu încheierile fenomenologiei. Numai pe Cu toate acestea, dacă faptele sunt redate în fel a valorilor). 
temeiul datelor. metodei fenomenologice se poate scrie, astăzi, de. pildă, o înseamnă că sunt date fiecărui om. Se cere Ea (n ae asta nu 
prolegamene nouă la metafizică. chose du monde la mieux partagse”, dacă mieux fetita nu este „la 
Ceea ce caracterizează pe protagoniștii direcţiei fenomenologice este o egalitate. Munţii există în ei înșiși şi în genere, orbii însă nu-i i acopere cu 
îmbinare originală de logică subtilă și intuiţie adâncă divers aplicabilă. lar metoda vad. intuiţia este 


o putere care poate lipsi. lar lipsa se plătește cu minus de cunoaștere. Ceea 
ce poate însemna, atunci când lipsitul își recunoaşte lipsa, o părere mai puțin 
în jocul discuţiei despre realităţile față de care e lipsă puterea — sau, când 
lipsa nu e recunoscută, o falsă părere. Spre exemplu: nu există munți. Îmi 


fenomenologică este tocmai formula de echilibru a categoriilor numite. În 
chipul acesta, s-a oferit cercetării filosofice o infinită cantitate de fapte, cari 
nici nu fuseseră văzute ca atare mai înainte. 


Astfel pregătit, nu cred să mai poată cineva vorbi de „dogmă”, atunci când permit, fără răutate însă, citarea, mărturisesc, numai tactică, a lui M. Blonde: 
nu o vede ca element organic în biserică; și mai ales nu ar mai fi putut nega „Şi, cu toate acestea, nu trebuie să încetăm a reaminti, inteligența este, în 
biserica, întru atât cât realitate actuală. Bineînţeles, cu oarecare bunăvoință chip tradiţional, ceea ce citește în suflet, intus legit, și nu numai ceea ce ser- 
metafizică și mai ales dispunând de minime afinități cu realităţile în discuţie. veşte de agent exterior de legătură, inter legit”. Dar în chipul acesta strângem 
Evident că a vorbi despre biserică şi dogme în chip adecvat şi adevărat pre- cercul în jurul realităţilor sufletului și ale spiritului. Realităţi cari prin excelență 
supune participarea la ortodoxie ca actualitate și tradiţie, însă iată că există cer putere de intuiţie. De altcum, zice Leon Şestov: „intuiţie vine de la intueri, 
astăzi o aplecare a celor din afara bisericii canonice spre înțelegerea faptelor a vedea — este unicul mijloc de a prinde adevărul suprem” (Potestas Clavium). 
noastre. Apropierea unui Scheler de acea „ordine a sufletului” sau „logică a Numai că, „orice intuiție (religioasă) este ceva care există pentnu sine. Ea nu 
inimei” pe urmele genial vizionarului Pascal i-a adus roade cari sunt o bucurie cunoaște nici deducție, nici conexiune logică” (Schleiermacher, Discursuri 
a noastră. Și să ținem seama: sunt în ordinea cunoașterii filosofice, nu în asupra religiei). Şi în chipul acesta am trecut de la intuiţia unor fapte la intuiţia 
aceea a cunoaşterii religioase. care constituiește faptele în discuţie. În momentul acesta însă, înțeleg înce- 

Ceea ce caracterizează atitudinea în cunoaştere a corifeilor fenomeno- tarea posibilităților unele de a aduce argumente. Căci „a dovedi o existență 

| logiei — marcă a oricărui curent care e sortit să învingă, de altcum - este o este imposibilitate şi un nonsens. Se dovedește altceva, se dovedeşte afirma- 
| încredere puternică în validitatea autentică a direcţiei respective de cunoaș- rea asupra realităţii, i se mai poate dovedi o afirmare care adaugă predicatul 


realităţii, o observaţie oarecare. Dar dovada pur și simplu a realităţii, aceasta 
este ceva absolut imposibil”. Sau: „nu se poate dovedi propriu-zis decât lucrurile 
ce sunt adevărate. Numai ceea ce este adevărat se poate dovedi ; „Şi, în al 
doilea rând, nu se poate dovedi decât ceea ce deja posedăm (Nae n 
Curs de filosofia religiei). Şi iarăşi, tot acolo: „există Dumnezeu se e 
ultim al actului religios şi există în măsura actului religios . e ei ga 
ortodoxe pot fi actuale numai în măsura actului religios, caci, rin Dumnezeu” 
noaștere, „orice cunoaştere a lui Dumnezeu este cunoaştere p! 
(Max Scheler). îmi 
Aţi putea răspunde, domnule Blaga, neprim! 
fiind întemeiată pe realităţi în cari nu credeți. iu 
legătură cu ele. Se poate ca individual Ra du i cei p 
poate să le negaţi existenţa. Pentru că alţii oa s 


tere. Faptul era mai cu seamă necesar fenomenologiei, întrucât avea de luptat 
cu nesfârşite bariere de prejudecăți metafizice acumulate. lată, de pildă, 
cuvintele de nezdruncinat ale lui Husserl, în această ordine: „Nici o teorie nu 
va putea să ne facă vreodată a ne îndoi de principiul tuturor principiilor: că 
orice intuiţie conducând la datele imediate și originare este un izvor de 
cunoştinţă valabilă, că toate datele imediate trebuiesc pur și simplu accepiate 
așa cum se prezintă intuiţiei” (/dei asupra fenomenologiei pure și filosofiei 
fenomenologice) şi în aceeași lucrare precizează: „dacă cuvântul pozitivism 
nu vrea să zică altceva decât principiul după care orice ştiinţă trebuie, fără nici 
silite aie să fie întemeiată pe pozitivul însuși, adică pe ceea ce este 
Coalitia pri suntem singurii adevăraţi pozitivişti. Nu am 
î eg a aa abdicăm inaintea Nici unei autorităţi de la dreptul de 

oale speţele. intuiției izvoare originare și echivalente ale 


nd această argumentare ca 
dcă personal nu aveți nici o 
; nici o legătură, dar nu se 
e cari i-am citat; cei 
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? i nu scriu, dar totuşi există; cei cari, filosofi ȘI nefilosofi, 

ierte al Numai o at î cl cu esențial solipsistă poate 
i i peste obiecțiile u E 3 i 

Sp IuIBAARE serpii vechiul pozitivism — atât i ați de pare istoria 
pe dos: secolul al XIX-lea, în străfunduri de vreme, A e Mil nu-şi pot 
ridica încă privirea pe zare, rămâne o stupiditate. lar pentru orice adânc 
metafizician modern, e ce! puțin o lipsă de seriozitate simpla permisiune de a 
crede — căci în fond e o credință — că o dogmă, care echilibrează în mântuire 
popoare şi istorie, poate fi declarată „perimată”, în timp ce în jur lumea intră 
în biserici şi-o mărturiseşte. A nu cuprinde sau a nu fi cuprins într-o ordine de 
realităţi nu dă nimănui dreptul de a le contesta, în total sau în parte. Este, în 
rândul întâi, o chestiune de înțelepciune şi bun-simţ — în același timp, temeiurile 
adevăratei metafizice. Situaţie fericită, la care se poate ajunge pe căile graţiei, 
chiar dacă n-o posezi de la început. Așa cum i s-a întâmplat, de pildă, unui 
G. K. Chesterton. A spus-o: „Astfel, de când am acceptat Creştinismul ca pe 
o mamă și nu numai ca un exemplu fortuit, am aflat Europa și lumea odată 
mai mult asemănătoare grădinei mici unde deschideam ochii mari înaintea 
umbrelor simbolice a pisicii și a greblei; privesc totul ca vechea neştiință și 
aşteptare feerică. Cutare ori cutare rit, sau cutare ori cutare doctrină pot avea 
aerul tot aşa de urât şi de extraordinar ca o greblă, dar am găsit din expe- 
rienţă că atari lucruri sfârșesc, într-un fel sau altul, în iarbă şi flori. Un preot 
poate fi, în aparență, tot aşa de inutil ca o pisică, dar este tot aşa de fascinant, 
căci trebuie să aibă vreun rost straniu oarecare al existenţei sale” (Ortodoxie). 


Declaraţie care valorează cât o metafizică, fiindcă este, Şi care absoarbe 
gânaul filosofului de acum. 


Domnule, 


: „Cum să-mi continui argumentarea, ca să se vădească mai bine falsitatea 
viziunii ce ne construiți ? Necredința adâncă e un fapt care oricând ne miră. Dar 


necredința cuiva care e versat și stăpânește formula intelectuală a dogmei; care 
II găseşte caracteristicile esenţiale într-un plan de realitate (intelectul ome- 
nesc), prețuindu-le drept semnele cele mai adânci metafizice; și cari totuși nu 
e numai un umanist în aceste cercetări, ci încearcă metodic o dogmă nouă — 
ne înfioară. Este o înfruntare ori 


ginală a cerului şi un autentic moment de 
contrazicere a lui Dumnezeu însuși. 


Cât vă veţi fi uitat de dedesupt la do 
actuale, la marginea dintre cer şi minte, sp 
afundându-se înapoi. lar dincolo stă temei 
făptura de duhuri finite. Astfel, și mintea și 


gme! Și niciodată nu le-aţi văzut 
rijinite în minte, dar ieşind din cer şi 
al vremii noastre Dumnezeu, şi toată 
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astfel de dogmă este cale ŞI metodă optimă a intelectului: suprema filosofie. 
Ea rămâne numai o disciplină şi o unitate intre intelectuali. 

De asemeni, o autentică certitudine, tot numai 
intre, într-o astfel de unitate, de pildă, un sfânt G 
veghea sa continuă, în rugăciune și post, nu fă 
de la Dumnezeu neîncetat: „Luminează-mi întun 
întunericul”. Dar nu era o lumină intelectuală aceea care i-a fost dăruită 
sfântului, cu toate că unitatea dogmelor într-un chip perfect autentic îl cuprinde. 
Căci aceeași credință, aceeași dragoste și aceeași nădejde îl animă în sobor 
cu sfinţii sinoadelor oecumenice și gânditorii patristici, până la cel mai nevoiaş 
închinător prin lisus Hristos. Unitatea nu este, deci, în ordinea intelectuală, 
întemeiată pe o singură facultate, ci de natură direct spirituală, pe ordinea 
virtuţilor, cari integrează imediat facultăţile. 

Acesta este faptul creştin, atunci când, prin om, privim către Dumnezeu. 
De când au primit creştinii dogmele în biserică, acolo unde le-au primit, până 
în ceasurile de astăzi ale noastre. Fost-a Philon, pe vremea lui, în unitatea 
spirituală creştină — chiar dacă necunoscut de biserica văzută a zilelor lui şi el 
nebănuindu-o —, spre a putea contribui la dogmatizare? Hotărât, nu! Era 
deosebit în chip temeinic de biserică. Rădăcinile ontice ale formulei, pe care în 
chip inadecvat şi nedrept o numiţi „dogmatică”, sunt altele decât cele creştine. 
Ceea ce însemnează, însă, că structura logică a unei formule nu este sufi- 
cientă esențial pentru a decide asupra valabilității ei dogmatice; este numai o 
notă. Pentru ca o formulă să fie dogmă, mai are nevoie și de altele. 

„Revelaţia” ! Credeţi că „termenul acesta, în esenţa sa, nu poate să inter- 

vină pentru noi în discuţie”. Astfel, „dogmei i se poate lua substratul teologic, 
adică huma cerească a revelaţiei, fără ca prin aceasta dogma, ca tip de 
gândire, să rămână cu rădăcinile în vânt” (p. 41). Răspund: dacă termenul 
„revelaţie” nu intervine în discuţie, aceasta poate purta asupra multor lucruri, 
însă nu asupra dogmei. Pentru că nu este conceptibilă dogma ca fapt actual 
metafizicește, decât ca adevăr revelat, ca fapt îndeplinit prin intervenţia lui 
Dumnezeu către noi. Aşa că, în momentul când formulei i se ia „huma 
cerească a revelaţiei”, nu mai avem înaintea cugetului o dogmă. Nu iat 
dogma „cu rădăcinile în vânt, ei i se taie rădăcinile — realitatea rămânând astfe 
monstruoasă. Ceea ce totuşi dăinuiește la dispoziția cercetării nu mal în 
Viaţă actuală ca dogmă, ci ca o epavă. Ceea ce în concepția Eonului acul 
capătă numele de dogme și dogmatic pot iluziona ca atare ulii că 
n-au trăit și n-au cugetat niciodată într-adevăr E erună din marile 
împărăteasa prin satele lui Potemkin. Dar aci se ie E sei 
contradicții ale concepției și la vreme o vom Al 5 ceâsiihe. Nu e vina lui 
ȘI prin lipsa trăirii și cunoaşterii unei autentice conştiinţ 


pentru ei. N-ar avea cum să 
rigore Palama — cel care, în 
cea mai mult decât să ceară 
ericul, Doamne, luminează-mi 


N N a a 


DD 


190 PauL COSTIN-DELEANU 


Dumnezeu, nici a creştinismului sau a dogmelor sale — ci a unei individuale 
i ial în ordinea duhului. 

sleau a Mamica transcendentul spiritual și personal. Numai astiel 
se poate explica faptul adevărat gândit al „renunțării la sine a intelectului” pe 
care l-ați observat în istoria dogmelor. Fără certitudinea existenței personale 
a lui Dumnezeu, renunţarea ar fi o absurditate. Și creştinismul nu e absurd în 
el însuşi, ci numai tainic. E o prejudecată afirmaţia că nu există revelaţie. Cum 
se poate susține ? Eu mărturisesc că revelaţia există, după cum Dumnezeu 
există în cer şi ne-o vădește. Orice afirmaţie asupra realităţii îşi pierde temeiul 
metafizic şi psihologic, ca și pe cel logic, dacă revelaţia nu există. 

Și revelația este posibilă datorită faptului că în actul religios conștiința 
omenească se depăşeşte, se trasiază participând la conștiința lui Dumnezeu, 
în rândul întâi, omul, în al doilea. Omul renunţă la intelect, în măsura în care 
intelectul nu mai este în stare să cuprindă realitatea. Și tot în aceeași măsură 


și moment, Dumnezeu dă și insul ia cunoștință asupra lumii de dincolo. 


Nu există cunoaștere religioasă, de pildă, dogmele creştine, decât ca rod 
al unei pasivităţi și renunţări a intelectului omenesc. „Adică, în actul revelaţiei, 
obiectul cunoașterii se descoperă oarecum subiectului, se dă prin a lui iniția- 
tivă; prin urmare, cunoașterea se coboară asupra noastră, nu ieşim noi înşine 
spre a prinde obiectul care trebuie cunoscut, nu punem noi stăpânire pe obiect, 
ci, dimpotrivă, noi suntem stăpâniţi” „În cunoaşterea obișnuită, este pur și 
simplu o' punere în posesie a subiectului asupra obiectului” (Nae Ionescu, 


* Curs de filosofia religiei, p. 232-233). 


- Dar, în lumina acestor obiective constatări ale faptului, „dogma” este „formulă 


„de credință”, elaborată în sinoade ecumenice pe temeiul revelaţiei” (Eonul 


dogmatic, p. 25). Astfel, dogma este un element organic în funcţia religioasă. 
„Cultul își află răspuns în dogmatică. De altfel, cultul însuşi e o dogmatică, o 
teologie liturgică. lar această teologie, la rândul ei, îşi află răspunsul în învăţă- 
tura sfinților părinţi” (Nicolae Arseniev, Biserica răsăriteană). 

Cum se poate explica faptul dogmei ca formulă de credință, din chiar primul 
moment al apariţiei ? Căci nu a fost încărcată cu o virtute nouă în istorie, ci așa 


se naște dogma. Ceea ce însemnează că e un moment de cunoaștere pe 
temei de credință. Deci, nu este exclusiv de d 


putem studia ca atare. „Simbolul trebuie să-l recităm pe fiece zi în ceasurile 
dinainte de răsăritul soarelui, ca pe un talis 


man al inimii noastre; prin el venim 

în ajutorul sufletului, când ne îngrozim de ceva” ... ( Rufin Comentarius in 

Symbolum Apostolarum). Sau cuvântul — poate fi citat cu ocazia asta! — lui 

Dmitri Merejkovski: „Dogma, în conștiința religioasă, este o rază; în acțiunea 

(9ipioaăi cae 9 Sa encore întunecimilor, corpul monstrului va fi străbătut 
e raza noastră ascuţită, de că i ă ită » 

za De Mai ț âtre sabia noastră oțelită — dogma” (Sur la 


omeniul intelectului și nici n-o 
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O astfel de înțelegere și trăire a dogmei pr Se > 
mentalitate autentic teologală. Mentalitate Cea RA paie fi pe ae 
creștinism, care nu este însă de căutat, în rândul întâi, printre da Lila în 
şi de meserie. Se poate afla și acolo. Dar — Dostoievski avea Ea > şcoală 
narile de teologie şi facultăţile, în ordodoxie, sunt mediu de ateism. Căci pasat 
cuvântarea de Dumnezeu, când nu-L are, când e lipsită de Duh Sfânt ese 
cea mai sinistră, absurdă şi vană ocupaţie omenească. Pentru că îi lipsește 
atât realitatea culturală — neputând fi propriu-zis ştiinţă —, câț și cea supranatu- 
rală, care i-ar da substanţa propriu-zis teologică. Astfel rămâne, în cel mal propriu 
şi esenţial înțeles al cuvântului, măcinare de vânt. Soiul acesta de inși, lipsiţi de 
substanță, se mai pot salva, când sunt personalități puternice, printr-o artă sau 
politică autentică. Altcum, rămân până la urmă epave în postura de filosofi rataţi. 

lată, însă, o idee profund adevărată și care poate rodi înmiit până la urmă. 
Ideea pe care o susțineţi din cele dintâi scrieri filosofice şi vădește o intuiţie 
esenţială sănătoasă: „o floră spirituală răsare totdeauna din dimensiuni ano- 
nime ale spiritului omenesc” (p. 26) — afirmaţie globală, care, supusă distinc- 
țiilor, îşi poate valorifica potenţe ce sunt în măsură să răstoarne toate concep- 
țiile false, care-şi caută articulaţia și argumentele în studiul Eonului dogmatic. 
Se poate face un studiu al ethosului din punct de vedere spiritual, după o 
metodă fenomenologică. Sunt deja multe cercetări întreprinse în sociologia 
germană, de pildă. Şi mai cu seamă în cercetările sociologice spirituale ale lui 
Max Scheler. 

Din punctul nostru de vedere, cuprinzător, față de acela al „eonului dog- 
matic”, a unei scări de valori nu numai altfel rânduită, dar și mult mai bogată, 
putem distinge, fără a separa şi fără a constata independențe curente astăzi, 
două ordine de experienţe umane: supranaturală şi naturală. Pentru amân- 
două există putință de obiectivitate şi de vădire a ei, de certitudine și de 
adevăr. Există o lume pe care o transcendem — alta care ne transcende și e: 
cunoaște, revelându-ni-se ca nouă. Este o spirituală şi personală ai 
dere a noastră către realitatea lumii supranaturale. În vreme ce lumea sup 

ii i rămă lă. Este acea lume despre care 
cunoașterii omenești rămâne subpersona ia fii 
şi l-a aşezat in gra 
pomenește Geneza: „Domnul Dumnezeu a luat pe SR (pizma e 
Edenului, ca s-o lucreze şi s-o păzească” (II, 15). seat ra şi le-a-aduş 
făcut din pământ toate fiarele câmpului şi toate ee p a re ja 
[N iicaisă vadărtumiare să le numeasca; + ua us nume tuturor vitelor, 
omul fiecărei viețuitoare, acela era numele. ind 0-20 
păsărilor cerului şi tuturor (pre (Oa pu a şi în genere ale ştiinţelor 
lată domeniul și disciplina SE a a/inoască îl transcende spiri- 
N e Doniieâcesul eul ae du-l. În vreme ce supranatura, cerurile 
tualicește și intelectualiceşte, cuprinzân scă anticipează spiritualiceşte și 
ne transcend şi ne cuprind. Fiinţa omenea 
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stă lume naturală, ea este însă anticipată de către 
toate ordinile ei. Adevărul, în ordine intelectuală, 


este un consens al inteligențelor, consens intelectual, (20 Viaivainuremp ce 
Adevărul supranatural se ajunge, se vădește și se păstrează printr-o plinătate 
a virtuților teologale,, o stare de sobor: oecumenism. voie 

În sânul ethosului, o falsă formulă intelectuală, ca și una spirituală, de pildă, 
o dogmă, se vădește ca atare. In cazul întâi, prin consens intelectual, în Cazul 
al doilea, prin consens sobornicesc. O falsă formulă științifică se dizolvă și 
dispare; o falsă formulă teologică se sfărâmă prin acţiunea și atitudinea 
spirituală a soborului, rămânând cel mult memoria ei. Acesta este cazul lui 
Philon. Formula nu a putut învinge, pentru că nu a fost sobornicească; şi nu 
putea fi ca atare, de vreme ce emanatismul presupune o substanţă hibridă, 
nici spirit, nici materie subspirituală și deci cu atât mai mult subpersonală. 
Falsul se vădeşte fie în lumina intelectului, fie în aceea sobornicească, direct 
şi imediat spirituală. 

Este fapta originală a lui Descartes, argumentarea și justificarea metodică 
a îndreptățirii individuale și strict intelectuale a omului de a cerceta și afirma 
asupra realităţilor transcendente nouă. Calea către adevărul metafizic nu mai 
trece neapărat prin sobor, ci e suficientă proba individuală a clarităţii și 
distincţiei, care întovărășește anumite acte intelectuale. Totul culminează în 
originala sa formulare a faimosului argument ontologic. A mai rămas, totuși, o 
lume care a păstrat cu sfințenie adevăratul principiu al oecumenicităţii, prin 
neînfrânta stăruință sobornicească, după cuvântul Mântuitorului acestei lumi: 
„Când veți fi doi în numele meu, voi fi şi eu”. Şi totdeauna doi sunt în numele 
Lui, când se iubesc unul pe altul în Tatăl. lată calea și criteriul adevărului, ca 
și ale faptei. 

Însă această a noastră, a creştinilor, înțelegere a cunoașterii și adevărului 
se opune fundamental credinței că „dogma, în afară de faptul de a fi formulă 
metafizică, mai ascunde şi un sens metodologic”... (Eonul dogmatic, p. 8). În 
orice caz, termenul „metodă, nu poate fi adecvat cunoaşterii dogmatice. Dacă 
totuși am cerca să gândim cu el, apoi o metodă a cunoașterii dogmatice ar fi 
metodă nu în sens intelectual, ci într-unul spiritual: pentru a putea gândi adevă- 
rul dogmatic, e nevoie de virtuți teologale. Sau: marile momente dogmatice 
presupun o plinătate sobornicească, în ordinea spiritului şi ecstazia în ordinea 
intelectului. In vreme ce, după doctrina ce refuzăm, e vorba despre o metodă 
în înțelesul clasic al cuvântului. O astfel de metodă însă presupune cu nece- 
sitate un intelect funcționând pentru o cunoaștere a ordinei naturale și raţio- 
nale. O metodă ecstatică este o contradicţie în termeni, o contradicţie în adiecto. 
O metodă presupune un material cunoscut subpersonal natural, posibil de a fi 
cuprins intelectualicește şi organizat rațional, faţă de care cugetul omenesc 
rămâne transcendent. În faţa realităţii spiritual-personale însă, a anticipa metodic 


stăpânește facultativ acea 
Dumnezeu și cuprinsă în 
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este o absurditate într-o aspirație de cunoaștere pură. Nu mai 
însă într-o atitudine și practică magică. Căci magia preia absurditat, 
cmai o manevră 


: tere, deci o practică pe baza i ; 
şi o cunoaş JC pe baza intelectul i a 
a duhurilor, cât și a puterilor. (N enstalie, atăt a metodei și 


Nu poate fi însă vorba de magie în toată puter 
practică, atitudine și activitate), atâta vreme cât a 
deocamdată, orice formulă intelectuală care, în d 
postulează o transcendere a logicei”; „e dogmă prin structura ei lăuntric 
prin atitudinea oamenilor faţă de ea și nici prin eventualele ei ella nu 
colectivitate oarecare. Dogma nu se poate defini printr-un fa gi ia 
dogmă se poate să nu fie acceptată de nimenea, în afară de eră ali ba ș: 
să fie dogmă prin articulaţia ei” (p. 25). Nu este o magie în actualtai și totuși 
țică, însă este una în atitudine: cu toate că nu în intenţie conştientă lare 
intentio — în sensul de direcţie după înțelesul scolastic al termenului pe 

Nu este o magie în practică, pentru că: întâi, nu are decât o aderență inte- 
jectuală; al doilea, postulează o transcendere a logicii, fiind „în dezacord radical 
cu înțelegerea”. Este totuși o magie ca intenţie, ca atitudine, pentru că Pai 
care o creează, o afirmă nu are nevoie de oecumenicitate pentru a o puteai 
face: nu o face în sobor. Ajunge s-o poată el însuși „accepta”. 

Oricum, însă, nu e vorba de o consideraţie a dogmei propriu-zise, ci numai 
o pretenţie ca atare. lar metodica preconizată poate cel mult mobila o fantezie 
necum să devină, într-adevăr, o realitate practică. Ea nu a avut nicicând 
actualitate, nu o are azi și nici nu o poate avea vreodată, pentru că nu e nici 
enstatică, nici ecstatică. 


Se Cuvântului (cunoaștere și 
rmaţi: „Pentru noi, dogmă e 
ezacord radical cu înţelegerea, 


Domnule, 


Aveţi dreptate ! „Intelectul, cu oricâtă silitoare muncire, nu izbutește să săvâr- 
șească ultime sinteze” (p. 17). lar „dogma presupune, în complicatele ei origini 
istorice, o anume criză a intelectului, o criză care are un multiplu înțeles” 
(p. 18). După cum, „nu trebuie să scăpăm nici un moment din vedere că dogma 
deşi presupune într-o anume măsură ce rămâne să fie precis determinală, 
renunțare la intelect, se formulează pe un plan tot de intelectualitate” (p. 15) 

Dacă însă, după cum am văzut, această categorie a intelectului, atunci când 
apare în dogme, nu poate fi dezintegrată faptului religios ca realitate actuală, 
atunci, fiecare noţiune a formulei dogmatice este susținută direct în realitatea 
transcendentă. lar întreaga formulă este antinomie transfigurată, cum spuneti. 
Ceea ce înseamnă că, în acel moment al ei, însăşi rațiunea se transfigurează, 
In fața realităţii transcendente ontic, rațiunea se transfigurează. Este un Cf 
nou al rațiunii, ridicat din rădăcinile metafizice cari o solicită și Sua y i 
moment. Numai slujind, adecvându-se ontic, rațiunea apare transiigurată, 
cristalizând formula dogmatică. 
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Dar o astfel de viziune a intelectului este mult deasupra sli ic araţilo ce 

ne expuneţi: „Abstracţiunea și preciziunea europeană s-au întă nit Cu imagi- 
naţia şi principiile tăgăduitoare de limite ale Asiei. Vagi ecouri indice despre 
suprema unitate, dramatic dualism persan, adâncă și clarvăzătoare mitologie 
babilonică, mesianice viziuni iudaice, ocultism egiptean cu rădăcini dincolo de 
hotarul morţii, rotunda și plasta «idee» grecească iși dau întâlnire subt semnul 
elenist în căutarea unui superior aliagiu” (p. 14). Această schimbare de plan 
nu poate fi, în nici un caz, utilă viziunii ce deschideţi. Presupune, dimpotrivă, 
o viziune umanistă, care a fost completamente epuizată şi ale cărei virtuţi în 
dezlegarea problemelor le cunoaştem. 

Este adevărat că înţelegerea şi viziunea creștinească a avut de răspuns 
și a avut de luptat cu toate aceste curente, cari izvorau în momentul elenist. 
Dar, spre a putea surprinde adevărata sinteză nouă, e necesară privirea din 
momentul creştin, către momentul elenist. Căci momentul creştin precurge pe 
nește în sinteza dogmatică. În înţelesul acesta, nu „iau conceptele. trup, 
dobândind calităţi concrete, înfățișare de semiființe şi în cele din urmă de ființe 
(de exemplu, Logosul)” (p. 17), ci întreaga frământare de idei primește Logosul 
din creştinism. Doară Logosul era cu mii de ani în urmă făgăduit de Dumnezeu, 
aşteptat de Israel şi întrupat în acesta apoi. Nu „se complică alegoric mitul 
creștin — și pe urmă se împreună cu abstracțiunea filosofică” (p. 17) cum gândiţi, 
ci viziunea creștină străbate mentalitatea elenistă şi deschizând-o, după ce-i 
ridică toate valorile, dă o nouă sinteză. Astfel e complet inadecvat și fals a 
gândi, şi istoric și metafiziceşte, că: „ideile creștine au asimilat tot ce au învins. 
Sau, mai bine zis, au învins prin concesii” (p. 26). Cel puţin pentru că numai 
„printr-o neințeleasă vrajă, distanţa interioară dintre produsele geniului local 
din trei continente a dispărut” (p. 15). Este o goană a întregii lumi cunoscute 
după un nou cuprins şpiritual. Lumea greacă strânge la sine toate drumurile, 
parcă pentru a concentra toată credința veche împotriva cele noi, care va veni 
să atace. Este frământarea ethosului cu duhul său către înalt, premergând 
întruparea lui Dumnezeu însuși; este o ieșire a ethosului în calea Logosului. 

Faptul se întâmplă şi astăzi, în multe părţi. O dovedesc cercetările etno- 
grafice și sociologice moderne. lar un R. Otto a înțeles generalitatea faptului 
când scrie: „În multe mitologii și tradiţii ale popoarelor barbare, se inserează 
elemente cari depăşesc în chip absolut nivelul restului riturilor şi obiceiurilor lor 
religioase: sunt reprezentările marilor zei, cari nu joacă nici un rol sau aproape 
nici unul în pietatea practică și cărora li se atribuie, aproape involuntar, o demni- 
tate care este superioară aceleia a celorlalte figuri mitice și care poate face 
eee tea el dea inele avântul În urle cazuri s 
cazuri, nu se poate Cica a ră Space, AVU Sp reistorie mitică şi în all 

» . In ei caracteristic şi enigmatic stă în faptul că 
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ăşesc nivelul general. Acolo unde survi 1 pe ae 
E elda divinități eminente sunt deseori şi e lea a misionarilor, 
văratul Dumnezeu şi oferă puncte de legătură predicaţiei Ea e drept ade- 

Şi amintiţi-vă întâia predică a sf. apostol Pavel în Atena: i (es Heiige), 
voi sunteți în ochii mei, după toate câte văd, osebit de cucernici 2 cel 
tând orașul vostru şi privind la ce vă închinaţi voi, am aflat si un aa are 
este scris: «Necunoscutului Dumnezeu». Deci, eu vă vestesc vouă pe a E 
cinstiți fără să-l știți” (Faptele, XVII, 22-23). lată cum a intrat re Se 
în Atena. Această teologie a învins filosofia greacă prin dogme, mai zi E 
adevărat că, fără viziunea sistematică și necesităţile metafizice greceşti, dog- 
mele poate n-ar fi apărut. Dar, tot aşa de adevărat este, ele au apărut datorită 
viziunii religioase creștine. Explicarea, faptul spiritual şi sistematizarea catego- 
riilor prin dogme este răspunsul dat pretențiilor metafizice libere. Sinteză împo- 
triva logicii eustatice, cu pretenții transcendente, este dogma. 

Și iarăși aveţi dreptate când gândiţi că „Elenismul aduce nou, față de 
epocile din trecut, tocmai această pasiune încă necunoscută pentru sensul ce 
se ascunde în dosul unei fenomenologii spirituale” (p. 46). Este metoda aflării 
unor căi de trecere de la un moment și structură etnică înspre altul, către un 
moment viitor de unitate comună. Unitate pe care însă numai vădirea 
întrupării, soborul, o face. Unitate care a mai pretins și dogmele, ca o necesi- 
tate a intelectului și care s-au întâmplat tot în sobor. 

Ceea ce trebuie înțeles de oameni, este că experiența metafizică, contac- 
tul spiritual cu Dumnezeu până la întrupare şi întruparea au putut trece prin 
istorie, fără dogmatizare și ar fi trecut înainte dacă nu întâlnea intelectul grec, 
ale cărui exigenţe le-a satisfăcut prin dogme. Dogmele nu sunt deci decât îmbră- 
carea acestui material spiritual cu mintea greacă; primirea înăuntru intelec- 
tului grec a experienţei creştine. Aproape, am putea spune, vădirea acestui 
fapt creştin în intelectul grec; mai mult, pătrunderea întrupării mai departe și 
mai adânc în umanitate. clei 

Dar dacă roadele unei experiențe mistice multimilenare nu fac decât să fie 
traduse în dogme, pentru o circulație intelectuală în cel mai complex şi exigent 
intelect, cel grecesc — atunci, iarăși, nu mai poate fi vorba de o premergere E 
lui Philon în ordinea dogmatică. Căci Philon uza de un material Supe ou 
anticreștin, păgân. În urma acestei observații, se înțelege Fie al SE 
istorică după care „ideea purcederii Duhului Sfânt din lei Scania 
îndure vreo degradare sau împuţinare, e o copie mai iris 
flonice despre emanalia! P 2 Şaa E ata Sa ioajeleeivale israelite, 

Philon, evident, a mai păstrat ceva din datele exp Ş că AtoGă 
Pa Su Ap ua substanță metafizică sto 
însă a pierdut substanţa propriu-zisa. a fi avut puritatea, în ordinea 
heracliteană, a adus o pioşenie a Izraelului. Dacă ar i Dar, așa cum a fost, 
mistică, a concretului metafizic, ar fi intrat în biserica. Va, 


—. 
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rămâne un sincretist. Philon a oferit efortul rațiunii, care însă nu a putut fi valo- 
ficat de către sobor, în creștinism. Credeţi că „fapta lui Philon echivalează cu 
o invenție spirituală” (p. 24). Nu-i adevărat. E numai o invenție intelectuală. 
(Dacă într-adevăr așa a fost!) însă fără rod, căci fără rădăcini ontice vii, fără 
resurse mistice în actualitate, fără via 


ță spirituală autentică. Și am văzut că nu 
există dogmă fără astfel de rădăcini. 


În această lumină, credința că „deoarece începuturile dogmatice se fac în 
afară de creştinism, s-ar putea risca afirmaţiunea ca apetitul spiritual despre 
care vorbim, aparținând timpului, ar fi dat naştere la doctrine de înaltă rezis- 
iență dogmatică, chiar dacă n-ar fi apărut creştinismul (p. 40-41) — rămâne 
completamente nefundată. Căci: 1) am dovedit că dogma nu apare înainte de 
creştinism; 2) apetitul spiritual nu-şi află împlinire decât prin trăirea întrupării 
și revelație, adică prin creștinism. 

În sfârşit, să zvârlim criticei şi ultima idee axială a sistematicei Eonului dog- 
matic. 

Formulați observația justă că, „în plăsmuirea diverselor concepții teolo- 
gice-hristologice se observă în general două tendinţe: una mitică-raţionali- 
zantă, alta dogmatică. Adică: una care organizează materialul hristologic- 
teologic în acord cu inteligența omenească, alta care se așează în dezacord 
cu inteligența, postulând o transcendere a funcţiilor logice. Evident, această a 
doua atitudine nu izvora dintr-un principiu conștient de «dogmatizare»” (p. 26-27). 
lar „Biserica s-a identificat totdeauna cu năzuința de a dogmatiza și de a anula 
orice tentativă de organizare mitic-rațională a materialului teologic şi hristolo- 
gic existent” (p. 37-38). 

Dar dacă această bipolarizare de tendinţe este o evidenţă pentru cercetă- 
torul istoric al procesului de dogmatizare, nu văd deloc cum această regulari- 

late „evidenţiază pe deplin existența unui criteriu care cântărea oarecum 
ideile după caratele lor «dogmatice»" (p. 30). Afară numai dacă am crede, cu 
Domnia-Voastră, că „există (...) un factor determinant, nu divin, de «reve- 
lație», ci cât se poate de firesc în istoria dogmelor (...); e tocmai tendinţa care, 
în lipsa unui termen mai bun, ar putea fi numită nisus dogmaticus” (p. 29). 
Insă nu e cazul. Căci, strigătoare pentru noi, înaintea oricărei tendințe, este 
- libertatea omului. Determinismul, orice soi de determinism, nu-şi poate avea 
locul în acest domeniu. 

Dacă am privi numai sub unghiul de vedere al libertăţii umane, am adopta 
poziţia lui A. Harnack, după care, în secolul al II-lea, putea învinge oricare din 
cele două tendinţe. Dacă însă, privind din sânul lui Dumnezeu, am face ab- 
stracţie nepermisă de libertatea omului (teologii de şcoală fac deseori, pentru 
simplificare, abstracția aceasta), se împlineşte voia lui Dumnezeu, care nu 
poate fi înfrântă și nici deviată atâta vreme cât planul. istoriei lumii există în 
Dumnezeu dinaintea timpului. Numai că această coexistenţă a libertăţilor este 
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g taină, sprijinită în om şi în Dumnezeu 
omenească nu poate cuprinde momentul comun în ș 

Aşa că, nisus dogmaticus, lângă celălalt nisus 
oricând mintea se va lovi de un zid tainic, veţi li. 
spune nimic și, mai mult, maschează o taină, adi 
țăţii, însă inexplorabil intelectului nostru. Metafi 
prăpastia distincţiilor. Prin cari dincolo nu s-a 
filosofică nu se poate refuza, totuşi. 

„Nu cumva s-ar putea deschide unde i 5 
transplantarea în ea a metodei «dogmatice» (8) rata filosofiei prin 
rând, pentru că nu există o metodă dogmatică. Al doilea tei ; primul 
este o funcţie întreagă întemeiată pe intelecţie enstatică în ca e Ata 
este element în funcţie religioasă și presupune, cum admirabil ați ce dogma 
intelecţie ecstatică. i analizat, o 

Aceste deosebiri însă nu le înțelegeți încă. Și numai așa se explică gândul 
acesta, de pildă: „In dosul dogmelor vedem mai mult decât numai nevoia de 
sinteză (care poate avea un caracter rațional); acest mai mult e: setea de 
mister, tendinţa de a apăra misterul metafizic de orice încercare de raționali- 
zare a spiritului omenesc” (p. 40). Căci, una este setea de mister și alta ten- 
dința de a apăra misterul metatizic. Astfel, nu setea de mister, ci pioşenia a 
stat veghe soboarelor ecumenice. 

Era o nevoie de lămurire, într-un fel, de o sete intelectuală de mister, insa- 
țită însă de pioşenia teologală; semn al ecstaziei. În nici un caz, o sete ensta- 
tică, o curiozitate filosofică; aceea pe care o mărturiseşte, de pildă, un Nietzsche: 
„un filosof, vrea să zică, un om care trăiește continuu, vede, aude, bănuiește, 
nădăjduiește, visează lucruri extraordinare, care este lovit de propniile sale 
gânduri, ca și cum ar veni din afară, ca şi cum ar veni de sus sau de jos, ca 
de evenimente sau detunățuri, un om fatal, în jurul căruia tot timpul tună, urlă 
și totul se comportă într-un fel sinistru. Un filosof, vai, e o ființă care deseori 
fuge de el însuși, căruia deseori îi este teamă de sine însuși, dar care este 
prea curios pentru a nu se întoarce întotdeauna la el însuși”. : 

Însă cred că nu greşesc, bănuind că o astfel de curiozitate a îndemnat a 
autorul Eonului dogmatic să caracterizeze, cu atâta atenție și liniște, agita 
Băgând de seamă marea plinătate metafizică a intelectului e 
târcoale „vechilor” dogme ale bisericii, spre a le surprinde articu aţa, 


idi ite filosofilor. 
ini i să poată fi ridicate, construite în țara filoso 
ZA ha inigăi Findeă dogmele n n o metodă intelectuală, Ci, am 


Zadarnică trudă, Fiindcă dogmele nu presupun oi + “oriţi marea 
văzut, una direct duhovnicească și aceea este însăși în Su Est 
plinătate a intelecţiei dogmatice ? Intraţi în biserică, poeăre aula ete 
poate prinde în capcană de către om, însă omul se lă E o eh 
cresc aripi spirituale. Atunci pleacă absorbit de sens 


» În veșnicie si 

Șnicie şi temporalitate. Mintea 
nțelegere. 
i formativus, bănuiesc că 
ipi deasupra; Nisus X... — nu 
i un moment esențial al reali- 
IC, în dosul firmei abia începe 
putut trece, dar Cărora mintea 


——.————— 
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Nu stăpâneşte viața, ci O parcurge, căutândurși, mântuirea. În urmă lasă, 
u i p inţile cercetătoare, cel mult itinerarii spiri a ape 
Ei astă ieșire în împăcare stă aici între noi, In ortodoxie. Are dreptate prof. 
ce 


Ş z i ă, creştinismul integral este obligatoriu, 
Glubokovski: „După conștiin le. el fc ptoziită o putere care există și 
soi e dai . Sân ortodoxie. Nu trebuie să se caute ceea ce există 
pai eat al Şi Nica nimic de descoperit; trebuie numai păstrat cu concen- 
Sai isi E ed este revelat de Sus, de la Dumnezeu, prin Fiul Său, 
rela Duh” (L'Orthodoxie dans son essence; în „Logos”, an |, nr. 2, 1928, 
p. 177). i : A 

Dar către o astfel de întoarcere, tot Berdiaev v-ar putea sluji cu o idee: 
aceea a straturilor antropologice noi, cari trebuiesc străbătute spre sensurile 
mari ale eshatologiei actuale. Neputinţa trecerii poate da impresia că dogmele 
bisericii sunt perimate. Și apoi, mai stau alături, față către față, într-o aceeași 
mănăstire, îngeri în trup amândoi, cei doi stareţi ai lui Dostoievski: Terapont 
și Zosima: „Ciocnirea creştinismului vechi, «negru», pietrificat, superstițios, cu 
noul creştinism, «alb», se încarnează în figura părintelui Terapont, inamicul lui 
Zosima” (Berdiaev, L'Esprit de Dostoievski, p. 249). 

Aspectul elenist al epocei actuale, pe care îl desprindeți direct și just, poate 
însemna în două feluri: o nouă centrare spirituală, şi asta înseamnă o intrare 
a lumii în biserica lui Dumnezeu — fenomen pe care noi îl vedem petrecându- 
se într-adevăr =; sau o goană a lumii protestante, după momentele istorice şi 
care în chip deplin era în unitatea bisericii, ca apoi să poată reface, după 
rețetă și metodă, spiritualitatea creștină în actualitate. Așa cum este articulată 
cartea Domniei-Voastre, în această a doua categorie vă situează. Și e o tristă 
situație. 

Ca s-o evidenţiez în toată goliciunea, proiectasem, ca urmare la scrisoa- 
rea ce închei acum, o analiză sistematică a însuși Eonului dogmatic. După 
cum vedeți, până aci n-am considerat decât introducerea cărții. 

Era să urmeze, în detaliu, toată frumusețea analizelor ce ne-aţi oferit, precum 
și, pe de-a-ntregul, falsitatea poziţiei şi atitudinii. Totuși, ne oprim, amânând 
pentru altă dată acest prilej. 

Nu pot sfârși, aci, fără mărturisirea că scrisoarea aceasta e din cale-afară 
de rău scrisă. 

2 n Sp ah area pura de a continua analiza propusă, nu mă pot opri însă 
ejdea că cele mai înainte scrise au reușit să dovedească ceva și că 
o argumentare împotrivă nu poate trece fără rezultate. 


București, 1 februarie 1932 


DOGMELE ORTODOXE ȘI FUNCȚIA FILOSOFICĂ 


„Filosofie și religie 
1. Neliniștea spirituală drept condiţie a oricărei filosofii 
2. Echilibrarea personală prin filosofie 
3. Filosofia modernă, pretenţiile metafizicei libere 
4. Filosofia greacă 
5. Filosofie şi religie 
6. Filosofia este momentul absurd al inteligenţei 
II. Dogmele ortodoxe în fața filosofiei 
1. Scepticismul istoric şi creştinismul 
2. Poporul ales 
3. Apriorismul religios şi inanitatea raţiunii în analiza faptului religios 
4. Biserică, dogme şi metafizica liberă 
5. Doctrina patristică 
6. Există totuși o filosofie ortodoxă ? 


|. Filosofie și religie 


1. „Condiţia filosofării este neliniştea interioară. Aceasta este — dacă voiţi — 
blestemul activităţii filosofice, că nu poţi filosofa decât atât cât eşti neliniștit, 
dezechilibrat și chinuit şi că încetezi să filosofezi atunci când, nu numai în tine 
însuţi, dar mai ales în afară, încetezi să răsfrângi ceea ce gândești tu; încetezi 
să te obiectivezi pe tine însuţi în momentul în care ai intrat în acea poziție de 
echilibru stabil'*. 

Este deci filosofia o categorie intelectuală care se petrece numai atâta vreme 
cât cugetul se află neliniștit? Pentru cei ce au frecventat marile momente filo- 
sofice pe cari le cunoaștem, pentru cei ce au stat aproape de minţi filosofice, 
pentru cine a suportat tensiunea unei cugetări filosofice în ei înşişi — şi este 
nevoie de toate aceste trei condiţii — afirmaţia este o evidenţă. Nu este însă 
vorba de o stare psihologică. Aceasta poate fi neliniștită sau nu. Este vorba de 
o neliniște spirituală. Mai mult decât atâta: marile tensiuni filosofice presupun, 


* Nae Ionescu, Curs de logică cu specială privire la ştiinţele exacte, 1926-1927, 


[ed. 1997, p. 15). 
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au nevoie, pentru a putea exista, de o psihologie fermă. lar când Psihologia 
a ă cedeze, este numai semn că ceea ce psihologii numesc „corelat fizio- 
li ni oate susține neliniştea metafizică a duhului. Este un dezechilibru 
fziologe. Tcejăt filosofării poate fi deci provocată de i pa sere unei psihologii 
prin spirit, distrugându-i echilibrul natural al acesteia. eea ce presupune 
deosebirea esenţială dintre psihologic și spirit. Spiritul este [9) categorie meta- 
fizică, în slujba înţelegerii căruia, cel mult, putem să încercăm construcţia unei 
metafizici spirituale; dacă ni se pare că nu avem una, în vreme ce psihologia 
rămâne o categorie existenţială în ordinea proceselor, deci în timp și la dispo- 
ziția cunoștinței ştiinţifice. - 

Astfel, filosofia este rezultatul unei neliniști în duh, atunci când această neli- 
niște se manifestă în ordine intelectuală. De aceea „încetezi să mai filosofezi 
atunci când nu numai în tine însuţi dar mai ales în afară, încetezi să răsfrângi 
ceea ce gândești tu'. Adică, filosofia este un plan obiectiv, un plan al inteligenţei, 
care presupune — şi aceasta este nota distinctivă în ordinea disciplinelor inte- 
lectuale — neliniștea spiritului. lar când spiritul „a intrat în această poziţie de 
echilibru stabil", inteligența decade din rosturile ei filosofice. 

Nietzsche, de pildă, spune că „un filosof vrea să zică un om care trăiește 
continuu, vede, aude, bănuiește, nădăjduiește, visează lucruri extraordinare, 
care este lovit de către propriile sale gânduri ca și cum ar veni din afară, ca și 
cum ar veni de sus sau de jos, ca de evenimente sau detunături, un om fatal, în 
jurul căruia tot timpul tună, urlă și totul se comportă într-un fel sinistru. Un filosof, 
vai, este o ființă care deseori fuge de el însuşi, căruia deseori îi este teamă de 
sine însuși, dar care este prea curios pentru a nu se întoarce întotdeauna la 
el însuşi“. 

Dacă filosofia este consecința unui dezechilibru spiritual, Nietzsche nu l-a 
avut nici pe cel psihologic, nici pe cel fiziologic. În tot ce distinge el este încă 
posibilă o ultimă distincţie care s-ar putea face ontologic, aceea între cosmic și 
acosmic sau între fizic şi metafizic. Nietzsche a fost, în adevăr, un erou: nespri- 

jinit efectiv nicăieri, are tendinţa să stăpânească în același timp din singurătatea 
lui personală ambele categorii. S-ar fi putut să-i reuşească; nu i-a reușit însă. În 
afirmaţia lui că filosoful „e un om fatal, în jurul căruia tot timpul tună, urlă și totul 
se comportă într-un fel sinistru“, este în adevăr mărturisirea momentului tragic 
în care intrase. Era amenințat și natural, și supranatural. Era un nesusţinut, care 
„fatal” urma să se prăbușească. Însă filosoful a dominat pe individ până la urmă, 
căci, cu toate că-i era deseori teamă de sine, era totuși „prea curios pentru a 
nu se întoarce întotdeauna la el însuși“. Curiozitatea a rămas până la urmă și 
Pia : i le jioriicăi de cunoaștere. Curiozitatea 
împletit de la început un gând de fal tă iii da pista e Gta e 
pă viitoare [cu] o cugetare practică. Noua 
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lui metafizică este numai treapta de 


pe care se indică q i i 
către ceea ce el numește supraom. rumul viitor al omului 


Există un ger Pta 

> alze Pl mene mesianic în că 

lui de adevăr. Și este aceasta o atitudine inerentă filosofării ? Ai aaa 
i er- 


mină întotdeauna orientarea umanităţii care-l cuprinde. Filos 
indirect poartă asupra categoriei moralului. Poate fi în acela 
dar poate să nu fie. Categoria intelectuală a filosofiei rămâne perfect distinctă 
în orice caz, de aceea a ordinei practice a valorilor, morala. 

Și apoi, între o înțelepciune şi alta sunt deosebiri fundamentale de structură 
lată, de pildă, alături de dânsul cu orice preț pe funia întinsă între două lumi, 
care este omul, pentru a trece de la maimuţă la supraom și în care sufletul 
pendulează între un entuziasm ce se revarsă peste marginile cuvintele si mo- 
mente sinistre de persecuție maniacă, stând declaraţia consilierului aulic din 
fruntea Teodiceei sale. „Tout est pour le mieu dans le meilleur des mondes 
possibles.* lar Leibniz nu a fost mai puţin filosof decât Nietzsche. 

Ceea ce însemnează că un filosof poate să poarte și grija înțelepciunii ca 
sens practic al vieţii, dar poate să fie lipsit de ea. Un copil de douăzeci de ani ca 
Weininger se sinucide după ce scrie o carte de netăgăduită valoare filosofică. 


oful însă numai 
și timp un înțelept, 


2. Un filosof a cărui minte poartă, ca într-un coş, gândiri adevărate şi false, 
cari nu se distrug totuși unele pe altele, crede că „împotriva filosofilor rațio- 
naliști trebuie să spunem: filosofia nu începe atunci când omul găseste crite- 
riul de necontestat al adevărului. Din contra, filosofia nu începe decât atunci 
când omul pierde toate criteriile adevărului, când resimte că nu poate avea 
nici un criteriu și că nici nu are nevoie'*. 

Sunt de acord cu Șestov, că filosofia nu începe când am găsit criteriul necon- 
testat pentru adevăr. Cred, mai mult decât atâta, că filosofia este mărturisirea 
unei lipse de criterii absolute, este în genere o lipsă de absolut, de necontestat. 
Este un semn de sărăcie în certitudini. În sensul acesta, Sestov se completează, 
zicând că „filosofia nu începe decât atunci când omul pierde toate criteriile ade- 
vărului“. Însă nu mai rămân de acord cu el când trece dincolo de cal, pretinzând 
că începe filosofia când omul „simte că nu poate avea nici un criteriu și că nici nu 
are nevoie". Fiindcă, pur și simplu, ordinea inteligenței omenești se întemeiază 
pe existenţa criteriilor. Nu poate exista efectiv o activitate intelectuală lipsită 
completamente de criterii. Aceasta ar fi însăși viziunea haosului primar. AN 

Mai mult decât atâta, activitatea filosofică are drept tendință originară și 
țintă imediată tocmai constituirea unui complex de criterii organizate sistematic, 
care sunt scheletul pentru „ultimul resort al acestei activităţi, „necesitatea spiri- 


tului nostru de a-și crea o vedere de ansamblu asupra întregii realități: 


* Lev Şestov, Potestas Clavium, ed. frlancezăl, p- d a 
** Nae Ionescu, Filosofia religiei. Curs 1924-1925, p. 109: 
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Această lipsă de certitudini ultime poate seal ac cip dala acei. 
dentală a conspectului universal pe care o in y căii d a pose- 

-o până atunci, ori poate punctul terminus al unei ro 2 carlere Științifice, 
dat-o până a “re definesc prin obiectul lor, ci prin metodă si 
Căci „științele propriu-zise nu se detine prin, eee ear Ia ȘI nu 
atăt prin aceasta, cât prin orientare, prin unghiul sub care noi privim obiectele, 
adică realitatea sensibilă din jurul nostru”. lar în felul acesta „Ştiinţele ne dau, 
în adevăr, o cunoștință dezintegrată a realităţii ”. Funcţia activităţii filosofice 
este, în sensul acesta, o funcţie unificatoare pe gale spiritul omenesc o exer- 
cită asupra întregei existențe, cum a spus-o Schleiermacher. 

lar ţinta şi rezultatul filosofării este certitudinea. Siguranța în ordinea reali- 
tății întregi este scopul ultim al cercetărilor filosofice. „Există o anumită stare 
de spirit, certitudo, zice Şestov, care naşte în om în legătură cu apariția în ela 
unei idei adevărate şi care, întru atât cât pune sfârșit tuturor îndoielilor, se 
găseşte a fi dovada și rezultatul descoperirii unui adevăr egal pentru toţi“:*. 
Spinoza zicea că „unus quisque, qui certitudinam gustavit, apud se sino dubig 
expertus est“. Aceasta este întoarcerea prin filosofie la starea dinainte de a 
începe filosofarea. Este adevărat că de pe urma cercetării filosofice pot rămâne 
o seamă de idei foarte bine închegate sistematic, însă în momentul când acestea 
sunt suficiente cugetului care le stăpânește, când ele devin rațiuni suficiente, 
nu mai putem vorbi de existenţa filosofiei, ci cel mult de o sofie. Tensiunea 
către noutatea ultimă, care singură să poarte certitudinea, s-a încheiat într-un 
echilibru suficient. Acesta este un caracter al filosofiei; a/ doilea, nu mai puțin 
important, este unicitatea strict personală a soluției unei activități filosofice. 
„Vederea de ansamblu pe care trebuie să o capete fiecare dintre acei cari 
filosofează, vedere de ansamblu care în ultimă analiză trebuie să ducă la un 
fel de echilibrare a ființei lui etico-metafizice este un punct strict personal“, 


Ceea ce însemnează, pe de o parte, că centrul de raportare ultimă a realității 
stă în individ, în sensul că răs 


despre realitate sunt sistema 
central în acest conspect. la 
bilită nu poate fi comunicată, 
indivizi. Se poate, eventual, 
întreagă de indivizi, de o ge 
refacă drumul activităţii celui ce a dat 


“ Ibidem, p. 162. 


"* Lev Șestov, Opere complete, ed. Soufti ) 
**** Nae lonescu, C INFO ȘI VI, p. 190. 


1927, p.5, urs de logică cu specială privire la ştiinţele exacte, 1926- 
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in'sensul acesta, filosofia este o fu 
organizarea, pe baza unei intenţionalităţi Purtând asu 
pe olel st tite aa omenes 
constata in Igenței, această inteligenta și a: 
i Cred că definiția este completă, Privind ice aa i Ap 
; i a 3 ție, adică tocmai în 
momentul ei de manifestare. Când zic filosofie, nu zic ştiinţă. q : 
Eta ică a 3 CU șuință, dat cunoscuț, ci 
iubire de știință, adică aspirație către adevăr Deci, întru atât cât este o funcţi 
presupune or ganizarea tuturor aspirațiilor către adevăr. Împlinirea gincgat 
stă în rezultatele obiective desprinse de persoana care o exercită, ci rămâne 
atâta cât este funcţie, organizarea unor potenţe, necesităţi ultime de adevăr. 
lar în momentul când din potenţial, din jubire de adevăr trece în actual, în stă- 
pânire de adevăr, funcţia încetează. Nu mai avem de-a face cu îlosofe, ci cu 
ştiinţă, care este disciplină în vederea stăpânirii de adevăruri. Privită din punctul 
acesta științific de vedere, filosofia este o criză de cunoaștere. Și anume, impo- 
sibilitatea satisfacerii spirituale în ordinea adevărului. Adevărurile cad succesiv 
în stăpânirea cugetătorului, ele însă nu potolesc setea acestuia de cunoaștere, 
Dar nu ca în ştiinţă: acolo fiece adevăr nou este o soluţie la o problemă parii- 
culară — și nu avem de-a face în știință decât cu probleme particulare; în filosofie, 
nu există, până la urmă, decât o singură problemă, care aşteaptă o ultimă 
soluţie, de care depinde înțelegerea a toată realitatea. Toată realitatea pune o 
singură mare problemă — în ultimă instanță. Or, filosofia este funcţia spirituală 
a integrării tuturor datelor realităţii în chip sistematic, în aşteptarea soluției acestei 
probleme, cuvântul cheie a tot, temeiul a tot, sensul cel de pe urmă a tot. Nece- 
sitatea acestui ultim sens al întregului este resortul intim al funcţiei filosofice. 
Deci, o funcţie filosofică presupune, pentru cugetătorul care o satisface, o 
seamă de discipline ştiinţifice și mai ales o seamă de date ștințifice în stăpâ- 
nire autentică. Tocmai existenţa dezintegrată a acestor realități intelectuale pro- 
voacă la unele persoane funcţia ultimă a inteligenței, filosofia. Sfatul EAliga 
nide către filosof este: „Trebuie să înveţi a cunoaște tot și sufletul E aa at 
al adevărului bine rotunjit, și părerile muritorilor, în cari nu stă o “hell fă 
vărată”. Este de nevoie să cunoşti, pe de o parte, ele dog sia EA i 
alta şi pseudoștiința celor ce au o falșă cunoștință. isi Satan RE, 
în chip sistematic este problema și ținta soia cale Lia 
fapt cu fapt și realitate după realitate a tuturor e i 
funcţii în plan obiectiv şi deci reflexul exterior al funcției. 


ncție individuală şi personală, și anume; 


asupra totalității realului, a 
C, În aspiraţia lui către adevăr, 


ea acestei 


ai icienilor auten- 

3. Este adevărată observația, curentă astăzi în Mare la începutul 

tici, că ceea ce caracterizează „reacția sting teal este voința conşti- 

timpurilor moderne şi mai cu seamă revoluția za rin marile sisteme filosofice 

entă de știință riguroasă. Impulsiunea dată sl Una radical în critica lui Kant 
ale secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea, se reinnoieș 


i 
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i Fichte. De fiecare dată, din nou, cerce. 


d tolea ele decisive, metodele exacta: 
tările au de scop adevăratele pal a E a € laetao i a ch 
Şi aceasta este o nevoie atât de Se reformatoare, când în prefața d E 
nu trebuie judecat într-o dispoziţie e | drum de mântuire ce ne rămâne e de i 
la Novum Organum declară: GInauȚUlIe genței. ...) Toate silințele noastre cată 
reîncepe de la temelie toată opera neîncercată şi necunoscută până sorti 
să deschidă spiritului o cale Io ră luate. Succesul noii opere filosofica astia 
Acestea sunt orientările și ho Are văd cum este mai garantat, în activitatea a 
îndreptată însă este nuls/43 alei decât un Platon, care utilizează forma 
un Spinoza, care scrie para oprit să gândească fals până la viciu Descartes 
e Ai In E a faţă de Aristot, care, totuși, gândea organic în 
ep fără ca să pornească de la un manifest de orientare Științifică, 
Căci, ori cugetătorul este metafizician, și atunci realităţile metafizice | se 
impun în aşa măsură încât metodele, disciplina şi chiar vocabularul Ştiinţific nu 
reuşesc decât să se muleze pe corpul gândului său, aplicat unor realităţi cari 
depăşesc planul fenomenal, rămânând elemente periferice și fără pulere deter- 
minantă, constrângătoare, pentru însăși structura filosofiei respective, ori cuge- 
tătorul este om de ştiinţă, aplicând pas cu pas metodologia şi terminologia 
„Științelor exacte“, și atunci ajunge să facă — în cel mai bun caz —, crezând că 
face metafizică — fizică, știință. Ceea ce se întâmplă însă în ordine generală este 
camuflarea, sub aparenţe filosofice, a unor false teze științifice. Este vorba de 
un surogat de filosofie, din care orice intenţionalitate absolută este lipsă. 
Domnul Constantin Rădulescu-Motru, în Elemente de metafizică pe baza 
filosofiei kantiene, scrie: „Definiţia care se dă în mod obișnuit metafizicei este 
aceasta: Metafizica este știința care are de scop de a ne da cunoștința cea 
mai completă și cea mai puţin relativă despre lume'**. În cadrul și în linia mare 
a gândirii care ne conduce, eu cred: 1) că metafizica nu este ştiinţă, și 2) ea nu 
are de scop de „a ne da cunoștința cea mai completă și cea mai puţin relativă 
despre lume“, ci ea este manifestarea nevoiei de cunoaștere completă şi 
absolută despre lume și mai mult decât despre lume. Este nevoie, cred, să 
observăm că în definiţia d-lui Rădulescu — Motru „mai completă“ are valoare 
de incompletă și „mai puţin relativă“ însemnează, în fapt, tot relativă, astfel că 
definiția cade exact peste cea a științei: „cunoştinţă incompletă și relativă“. În 
realitate, dl Rădulescu-Motru reprezintă în filosofie punctul de vedere modern, 
SI pereslăți de a garanta activitatea de gândire filosofică prin criterii de 
pină și adevăr aplicate și aplicabile în ordinea disciplinelor ştiinţifice. Dar 


și lucrează încă asupra filosofiei lu 


a e S 
Ed. Husserl, Philo 
"* C. Rădulescu 
1928, p. 11. 


Sophie als stre 


Nge Wissenscha 
-Motru, Elemente î 


„ în revista] „Logos“, |. 
de meiafizică.. 


- București, Casa Şcoalelor, 


> MII 
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în cazul acesta Se exclude caracterul de intenționalitate absolută a funcţiei 
filosofice; filosofia în fapt nu mai este posibilă. 

Nu însă toţi aceia cari pretind pentru filosofi 
gândesc mărginită la relativ. După Husseri, de plidă, filosofia este „Ştiinţa adevăra- 
telor principii, a izvoarelor, a rizomata panton”. Reminiscențe, cum observă 
L. Șestov, din versul lui Empedocle: „Tessara gar panton rizomata proton acone“ 
— înainte de orice învaţă cele patru rădăcini ale tuturor lucrurilor. Totuşi, Husseri 
crede că „în toată viața contemporană, nu există idee care să fie mai puternică, 
mai irezistibilă, mai triumfătoare decât aceea a Științei. Nimic nu va putea sta 
în calea mersului ei biruitor. Se întâmplă că aceste scopuri legitime îmbrăţi- 
șează absolut tot. Dacă o gândim în desăvârşirea ei ideală, ea apare ca însăşi 
raţiunea care nu îngăduie nici o stăpânire largă sau deasupra ei'*. Încrederea 
lui Husserl în raţiunea pură îl face să refuze energic teza că filosofia ar fi 
refugiul înțelepciunii şi virtuţii. Gândeşte că „e timpul ca filosofia să ajungă, în 
sfârşit, la vârsta matură şi să ne transforme, la rândul său, într-o 
roasă“. Pentru că „nu avem nevoie nici de înțelepciune, nici de adâncime de 
gândire; avem nevoie de o știință riguroasă. Până la urmă însă nu ne dă decât 
o „metafizică a cunoaşterii“, cum numește, în chip fericit, Jacques Maritain 
gnoseologia, şi o fermă pledoarie pentru rațiunea pură, pe care o vede exerci- 
tându-se în disciplinele ştiinţifice. În sensul acesta atacă pe un Schelling, Hegel, 
Plotin şi pe stoici, cari au fost înţelepţi şi nu filosofi ştiinţifici. Pe de altă parte, 
indică drept cele mai importante perioade din istoria filosofiei: 1) perioada 
Socrates — Platon [dintre] antici; 2) Descartes, pentru filosofia modernă. Am 
impresia însă că Husserl şi-ar fi ilustrat mai bine pretenţia de o filosofie 3 
ştiinţă riguroasă, indicând drept reprezentant tipic pentru concepția sa, între greci, 
pe Aristoteles. Care, totuși, considera pe Platon drept maestru de „discursuri vide 
şi metafore poetice'*:. = 

Plotin definea filosofia drept cel mai important lucru: „Ti e filosofia, To Timis- 
(aton“. Expresia o întrebuințează şi Aristoteles: „Să nu căutăm știință mai impor- 
tantă, Timioteran. Ea este cea mai dumnezeiască, cea mai importantă (iarăși 
Timiotate). Şi aceasta sub două rapoarte, căci ea este cea mai proprie lui 
Dumnezeu şi din cauza asta dumnezeiască între toate ştiinţele, şi, mai mult, ea 
are pe Dumnezeu drept obiect. Ea este singura care să unească pe amân- 
două. Or, că Dumnezeu aparţine fundamentelor și că este principiul, aceasta 
este de nediscutat. Şi numai Dumnezeu o posedă sau în orice caz o Pisa 
în cel mai înalt grad. Se poate ca celelalte ştiinţe să fie mai folositoare, dar nu 
Sunt mai bune'***. 


e garanţiile ştiinţelor exacte [e) 


Știință rigu- 


“ E. Husserl, op. cit. 
** Aristoteles, Metafizica, 991 a 21. . i șa 
x Aristoteles; apud Lev Şestov, Potestas Clavium, p. 319. 
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Acest citat este exterior, el însă ajunge ca să lămurească: 1) importanța 
filosofiei; 2) obiectul ei — Dumnezeu. De aci decurge valoarea ei morală. 
Totusi, Aristot o gândeşte drept o știință. Ceea ce n-a ajuns niciodată să fie. 
Pentru că în stăpânire, în ştiinţă, nu cad decât lucrurile, fenomenele, adică 
realităţi spaţio-temporale. Astfel că afirmaţia lui Spinoza: „de natura rationis 
non est res ut contingentes, sed ut necessarias contemplari' rămâne încă o 
pretenţie. Ca și, mai departe, formula lapidară „amor ergo rem asteram'*. 

În fața dublei pretenţii a filosofiei ştiinţifice de a stăpâni absolutul și de a 
introduce în cugetarea filosofică metodologie, criterii, terminologie, într-un 
cuvânt întreaga armătură şi garanţia activităţii științifice, Lev Șeston, distinge 
o dilemă: dacă asculți de rațiune, vei obține o „ştiinţă riguroasă", dar te vei afla 
la 100 000 de leghe de rizomata panton. Dacă aspiri după rizomata panton, 
altfel spus, dacă admiţi că cel mai important, To Timiotaton, se află acolo unde 
sunt ascunse aceste rădăcini profunde, trebuie să renunţi la rațiune și la 
nădejdea de a obține vreodată siguranţa că ceea ce privește drept rădăcinile 
lucrurilor sunt într-adevăr chiar aceste rădăcini'**. 

Nu împărtășesc opinia lui Șestov, fiindcă privește din exterior problema 
filosofiei. Din punctul meu de vedere, mi se impun următoarele teze: 

|. metodele de cercetare științifică sunt rezultatul experienţei. Ele sunt 
întemeiate pe principiul măsurătorii — fie că e vorba de lungime, capacități, 
greutate, densitate etc. —, care este singura posibilitate de stăpânire a feno- 
menului, și anume în chip extrinsec. Astăzi, când se stăpânește tipologic ordinea 
fenomenală, metodologia este, de asemeni, o categorie tipologică corespun- 
zătoare. Pentru orice nouă apariţie fenomenală în câmpul cercetărilor se stabi- 
lește o formulă metodologică din aproape în aproape, până când fenomenul 
este perfect cuprins și măsurat el însuși, pe de o parte, în raport cu cele ce-l preced, 
urmează sau îi sunt corelate, pe de altă parte. Întreg procesul cuceririlor știin- 
țifice se întemeiază pe realitatea marginilor cu privire la fenomene în parte; 

II. categorii de fenomene privite dintr-un punct de vedere și sub ordinea 
unui complex de criterii constituie aspecte parţiale ale realității, cari, integrate 
în clasificări, sunt înseși științele exacte; 

III. aspiraţia filosofică intenționează, depășind planul fenomenal în esenţial 
și așteptând prin această depășire stăpânirea universală a apariţiilor feno- 
menale, cari altcum scapă inteligenței noastre, pentru că: 1) diferitele aspecte ale 
realității, cari sunt științele speciale, nu pot da un conspect organic al întregii 
realităţi, ele fiind cunoștințe ordonate logic însă dezintegrate despre realitate; 
2) mulțimea aspectelor parțiale și dezintegrate este infinită; 3) în fiecare știință 
în parte numărul și tipologia fenomenelor este infinită. Filosofia se deosebește 


* B. Spinoza, Tractatus de emendatione... 
“ L. Şestov, Opere complete, vol. V și VI, Ed. Souftrin, p. 298. 
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efectiv de ştiinţă prin specificit i 
el nu a fost însă cuprins în or 


losofie — „Ştiinţă 


0 v ob : ofiei şi nici de un 
aplice în chip sistematic: 'ectul, nu pot exista metode cari Ea 


V. activitatea filosofică presupune totuși o 


însăși ordinea logică a inteligenței. Aci disti 

; Sea 4 - Aci distingem paţ € 
1) prea rit judecății = conţinut de conştiinţă cu de zale i cogebile, 
Hu Sp ului — obiect logic preexistând judecăţi: 3) definiţie e) ne 
concept; 4) raţionament — corespondenţă între noțiuni. În moment Pele E 
şi prin momentul conceptual intervine reali mentul judecății 
ce momentul definiţiei şi cel al raţi gândire, în vreme 


inteligenţei raţionale înseși; 


VI. cercetările „științelor riguroase“ aduc. ; ivi ă ă 
rele contribuții: 1) indirect — pregătind Na su Ca a div să 
spiritului observaţiei faptelor, aplicarea corectă a criteriilor ă a Aa 
formularea, în sfârșit, a raporturilor stabile cari sunt legile: formând îi e 
însăși a inteligenței cultivate; 2) direct — punând la dispoziţia zale 
orice fenomen îi este Necesar ca semnificativ în ordinea esențialului. Deci 
ii ul iu specific filosofic, „științele riguroase“ aduc un raport indirect 


VII. voința expresă a filosofilor moderni, adepţi ai metafizicei libere, de a 


constitui o filosofie — „știință riguroasă“ este o pretenţie încă nejustificată şi, cred 


eu, nejustificabilă. Filosofie şi sofie sunt două categorii fundamental deosebite. 
Filosofie — știință riguroasă sau filosofie ştiinţifică rămân cel mult ca un chip 


neadecvat de a vorbi despre o filosofie serioasă sau filosofie în accepţia 
întreagă a cuvântului. 


ordine de desfășurare, care este 


4. Nu cred, împreună cu H. St. Chamberlain, că grecii au fost artiști și nu 
filosofi. De altcum, e o părere răzleață aceasta pe care caută să o susţie 
Chamberlain în a sa Geneza secolului al XIX-lea şi neserios argumentată, pe 
deasupra. Mi se pare, dimpotrivă, că nu putem vorbi de filosofie, în istorie, 
decât de la greci încoace. Sunt inventatorii filosofiei. Dacă elementele pe baza 
cărora au cugetat pot fi atât din Africa egipteană, ca și din Asia şi mai ales 
Mesopotamia, ele nu rămân în activitatea de cugetare a spiritului grec decât ca 
elemente asupra cărora s-a aplicat cugetarea filosofică a acestora, ca atare. 

Pentru mine, a fost întotdeauna, în toată filosofia greacă, un moment de 
maximum interes: cel pe care-l susţin Socrates şi Platon. Imi Ig de pote 
metafizică pe care s-au aflat aceşti doi cugetători. Aristot a de 
centrul spiritual, constituind și distingând calea metafizicianului de to : 
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Brehier caracterizează nespus de adevărat spiritualitatea socratică: „această 
forță interioară care îl împinge către ceilalți, Socrates o simte ca o misiune 
dumnezeiască. Trebuie insistat asupra acestui caracter religios: punctul de 
plecare al activităţii sale la Atena nu este răspunsul Pythiei din Delfi amicului 
său entuziast Cherefon, căruia i-a fost revelat că nimeni nu era mai înțelept 
decât Socrates ? Apollo este acela care îi hotărâse drept sarcină de a trăi 
filosofând, scrutându-se pe sine însuși şi pe ceilalți"*. 

Întreaga activitate filosofică își are ultimul resort într-un plan moral și mai 
departe în religiozitatea sa. Socrates ar fi, înainte de orice, întemeietorul moralei: 
„Socrates, zice Aristoteles, tratează despre virtuțile etice și, cu această ocazie, 
încearcă să definească în chip universal...; caută ceea ce sunt lucrurile. El 
încearcă să facă silogisme; și principiul silogismelor este ceea ce sunt lucru- 
rile... Ceea ce este drept de a atribui lui Socrates sunt, în același timp, raţiona- 
mentele inductive și definițiile universale, cari sunt, unele și altele, la începutul 
ştiinţei. Dar pentru Socrates universalele și definițiile universale sunt ființe 
separate; platonicienii sunt aceia cari le despart şi le dau numele de idei'”*. 

Brehier crede că Socrates folosea discursul întărit în chipul acesta prin 
definiţii și concepte pentru a constrânge pe oamenii săi ordinei morale pe care 
o preconiza. Cred, personal, că era mai mult decât o ordine morală ceea ce 
întrevedea Socrates; era o emancipare spirituală întreagă. Fiindcă nu era o 
morală laică, ci una teologică. Dumnezeu însuși era binele suprem. În sensul 
acesta, cunoscând adevărul, înlăturăm răul, ajungând la setea nesfârşită de 
de adevăr care este starea cea mai bună. „Singura ştiinţă pe care o revendică 
Socrates este de a ști că nu știi nimic.“ — formulează Brehier. lată momentul 
filosofic: conștiința de a nu poseda nimic în ordinea adevărului și dorința 
absorbantă de a afla. Este o invers proporţionalitate în această formulă. Și 
totuși, pentru cei ce privesc din afară, o astfel de conștiință apare drept o 
comoară de adevăr. Este o fugă în sus pe sensurile Adevărate, fără a stăpâni 
totuși o situaţie fixă în ordinea adevărului și nici cel puţin o poziţie certă de lucru. 

Lev Șestov observă că Socrates este acela care a creat binele, iar binele 
este tot ceea ce a cucerit elenismul. După el, toți au început să caute sursele 
realului în bine. Universul trece, binele este etern. Singura cale care duce la 
bine este katharsis, purificarea. Ceea ce însemnează, cred eu, nu numai o 
formulă morală în descoperirea lui Socrates, ci [şi] o formulă spirituală verifi- 
cată în două aspecte: 1) cunoaștere, 2) morală; sau: 1) adevăr și 2) bine. În 
sensul acesta, „Adevărul, zice Șestov, era în ochii săi universal, oecumenic 
și, prin urmare, definitiv. Dacă s-ar fi încercat de a ridica adevărului lui 


* E. Brehier, Histoire de la Philosophie, T. L., Alcan, 1926, p. 92. [Vezi și] Platon, 
Apologia, 21 a, 28 e. 4 
"* Aristoteles, Metaifizica], M, 4, 1078 b, 17. 
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Socrates acest predicat al univ 


, ersalității, nimi 
: II, nimic nu |- ; 
chiar aniohiriarea morții, astfel cum o dovedi de a, ar fi oprit de a-l apăra, 
Această nevoie de Oecumenicitate e lee il, 


apa zic, însă punerea în 
I auta Socrates este cons 

ensul n 
asupra afirmațiilor noastre, şi, pentru ca să ajungă la un consens, el ze 


anumite constante. Co i 
Originile și pă pb A fiehe ele ani e A olt 
je ilo ofiei Sunt metafizice, se manifestă în plan social 

prin nevoia de oecumenicitate, mărturisește pentru nemurirea sufletului şi 
ăla părăsirea acestei vieți pământești în așa fel ca cei ce rămân, că 
și cel ce pleacă să rămână în adevăr. Fi ratică ki 
logică și o morală, mai poate ia Ei da E relee 
acestora, însă rămâne o încercare de ao irit ae E e cegle e mei 
supranatural. Sunt cunoscute tăcerile lui intre zi i mt a ee = 
UI pLE SI editaţie și rugăciune, unde 
rămânea imobil câte 24 de ore, fără întrerupere. Așteptări pentru intuiţia viziunii 
din lumea binelui. Avea întreagă dreptate Cicero: „Socrates autem primus 
philosophiam devocavit e caelo et in urbis collocavit, et in domos stiam intro- 
duxit et egit de vita, de moribus rebusque bonis et malis quaerere"***, 

In sensul acesta, Şestov observă că „Socrates învață că filosofia nu este 
altceva decât katharsis, purificare, că omul se poate purifica aici pe pământ 
atât de complet, încât va putea să se înfățișeze chiar înaintea zeilor cu totul 
alb, fără nici o pată, și că acolo, în cealaltă viață, se vor lăsa să treacă cei 
curaţi drept în rai, unde niciodată nimeni nu-i va mai jigni. În ceea ce priveşte 
[pe] cei ce nu s-au curăţit pe pământ, va fi prea târziu pentru ei să se gân- 
dească în cer la salvarea lor, soarta omului, viața sa veșnică atâmând de 
chipul în care s-a purtat în starea lui pământească”. 

lată, mi se pare, intuiţia adevărată a spiritualităţii socratice. Sensurile ei 
erau în mântuirea suprafirească. Și creștinismul a văzut la fel când l-a zugrăvit 
sub acoperișurile bisericilor, ca pe unii cari din afară de biserică au fost lumi- 
naţi asupra sensurilor teologice ale lumii. A purtat în chip natural sâmburele 
de adevăr care l-a salvat. L-a purtat în chip natural, adică l-a împărtășit prin 


* L. Sestov, Potestas Clavium, p. 239. 

** Nae Ionescu, Istoria logicei, 1929-1930, p. 154. 
*=* Cicero, Tusc[ulane], V, 10; apud: Lev Șestov, Op. cit.. 
**** Lev Şestov, Potestas Clavium, p- 231 


E 


210 PAuL COsTIN-DELEANU 


dirii omeneşti celor ce i-au stat aproape. În ultimă 


consecvența și calitatea gân 
a fost un dar de sus, de la 


instanță însă, tot adevărul pe care l-a spus i- 
„Părintele Luminilor“, după înțelegerea noastră. 


Astfel că, nu cunosc o filosofie autonomă mai valabilă din punct de vedere: 


spiritual decât aceea pe care a trăit-o Socrates. lubirea de cunoaştere îi indică 
drept: întâia trebuinţă imediată asigurarea conceptului prin definiţie odată 
pentru'totdeauna; dovedirea valorii universale a noţiunii şi a raporturilor între 
noţiuni ca necesitate logică cu rădăcini directe în esenţial, în metafizic; lumi- 
narea ierarhiei conceptelor ca ierarhie în însăși realitate, fără ca totuși să con- 
ducă la o închegare sistematică în ordine metafizică; credinţa într-o viață [de] 
dincolo de moartea trupului, pentru spirit; şi consecvenţa în atitudine până la 
„ sacrificiul persoanei. Minunată minte de călător în însăși realitate şi gândire, 
fără piedici de nici un fel, nici chiar metafizice. Căci inexistenţa până la sfârşit 
a unei construcţii sistematice în ordine metafizică, în care ultimul cuvânt să fi 
fost spus, &ste cea din urmă și definitivă probă despre „libertatea de neînțeles 
a gândirei socratice“. Este o gândire fără plafon metafizic. Este o unică funcţie 
filosofică, neîntreruptă niciodată şi nesfârșită. Socrates moare filosofând şi 
- așteptând desprinderea sufletului de trup, ca să poată continua a cunoaște. 
Alături de Socrates, Aristoteles apare în linia mare şi de totdeauna a meta- 
fizicienilor sistematici, cari au reușit să închidă cosmosul în capul lor, cred ei. 
Primurn movens immobile, proti arhi este mărturisirea încetării funcţiei filoso- 
fice ca atare. Până la urmă, orice sistem filosofic se află în cosmis. Și cine a 
“pipăit marginile cosmosului pentru a putea să le indice sistematic ? Numai că, 
motorul aristotelic înseamnă forța care ține tot și supremul bine nu mai este 
însă persoană. lar Dumnezeul, cel care a inspirat pe psalmist, a fost o per- 
soană. „În rezumat, afară de Platon — zice L. Şestov —, care nu a ştiut nicio- 
dată să se hotărască între rațiune, care concepe ceea ce este totdeauna egal 
şi identic lui însuși, și tendința neraţională, dar puternică, aceea care îl târa 
către vechile mituri, afară de Platon deci, toţi filosofii au fost ferm convinși că 
Dumnezeu nu există decât pentru popor, decât pentru mulţime.“ 
Nu are dreptate Șestov: Socrates a fost filosof până la.urrnă, adică atât cât 
a putut vorbi. Platon, este adevărat, a oscilat între închidere sistematică în 
cosmic şi supapa miturilor. Șovăie continuu între elementul revelaţiei. în 
cunoaștere şi acela al cuceririi clare a înseși rațiunii. Mitul este utilizat ca o 
supapă în irațional şi în supranatural. lată ce spune în Timeu: „Cea mai bună 
dovadă că Dumnezeu a dat facultatea de a prezice viitorul tocmai iraționalului 
omenesc este acest fapt că nici un om, dispunând de raţiunea sa, nu intră în 
legătură cu profeția dumnezeiască și adevărată, ci numai aceia cărora 
somnul le înlănţuiește forţa raţiunii sau cei cari, în stare de boală sau 
extaz, ies din ei înşişi”. Acelaşi Platon, care a spus: „Scopul filosofului este 
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pregătirea pentru moarte şi moartea 1 
cât mai repede acolo“**, 
Cine ar voi să scoată din Platon 
ar voi să-l vadă teist ar putea-o în 
Platon se contrazice. Nu e un 


„ Sau: is î 
„Trebuie incercat să pleci de aici 


lată diferitele portrete ale filosofului 


dialogurilor: în Phedon (64 e [şi : să 

netemându-se de ied aaa gl Ade MurIaI prin sufiet, 
find; în Theetet (172 c-177 c), omul fără infuență în enaiatiuP,ÎCă În Val 
nedibaci față cu oamenii; în Republica, monarh oc lai pie Asu 
inchizitor care condamnă la închisoare veșnică pe toți ai E ete US a), 
cetăţii, este entuziastul inspirat în Phedon (244 a [și] urm.) în d zi pa 

Sunt cel puţin două trăsături cari domină în tipologia Alosofuui fica 
nu poate trăi în lume, trebuie să se pregătească şi să moară cât mai Sani 
și 2) trebuie să construiască și să conducă cetatea. Sunt atitudini şi formule 
spirituale diferite, cari se contrazic între ele, fiecare în parte fiind în se însăşi 
unitară şi reprezentând realitatea. Fiecare însă este o parţialitate, existând ca 
atare din necesităţile unității de gândire. Fiindcă tocmai gândirea, pomind de 
la formulări principiale perfect adevărate, ajunge în opera ei de construcţie, 
trăgând consecinţele primelor formulări la poziţii și formule antinomice. Astfel 
se explică faptul istoric că raționaliștii și sociologii atei se revendică de la 
Platon, arătându-l ca pe unul dintre ai lor, spre marea indignare a dreptei 
creștine, care-l consideră purtând dinainte și în chip natural un grăunte din 
adevărul care urma să ne fie revelat în biserică de însuși Dumnezeu. 

În realitate și dreaptă judecată, Platon face trecerea de la culmea socratică 
spre Aristoteles, și anume, pierzând mult din ceea ce numai Socrates putuse 
arăta. Începând cu Aristoteles, filosofia grecească intră în linia mare a filosofiei 
europene, care se continuă până astăzi. îl vom mai întâlni în critica filosofiei 
scolastice, vorbind cu ocazia aceea și despre filosofia sa. 


pe cari le indică E. Brehier de-a lungul 


5. Filosofia este o categorie intelectuală care așteaptă o împăcare în 
rațiune a marei probleme a temeiurilor întregei existențe. Pentru un filosof, 
existenţa apare problematic, iar soluția aspectului fenomenal al realității Su 
nădejdea posibilităţii de a stăpâni în chip sistematic esențialul. În sensul aces : 
filosoful se află subiect unic în fața obiectului complex şi contradictoriu in e 


* Platon, Phledon], 64, A. 
** |dem, Theetet, 186, A. 
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însuşi — pentru mintea sa -, care este Universul, asupra căruia ținteşte să pala a este astfel superior celui filosofic. Fenomenul i 
aibă un Weltanschauung. Religia însă este calea realizării în întregime a poate judeca și ca romantismul mistic al lui Schelling, de pildă acesta se mai 
sufletului omenesc: întreaga lui soluţie. Necesităţile omului religios sunt de un „intelectuală” de ordin religios, urmează în ordine pi sa ae el 
Dumnezeu-personal. Aflarea lui și apropierea de El sau în EI este mântuirea tensiunii spirituale operei metafizicianului propriu-zis. a activității şi 
stii ic.să Prelungirea aceasta directă între filosofie Şi religie rămâne, după EI 
„Deosebiri evident că trebuie să existe între filosofie şi religie, dar deose- experiența umanității, în cele două categorii, pentru cari au ler după toată 
birile acestea nu vin de la obiect, ci probabil vin din altă parte: întâi, de la rolul factice. Este, cred, o iluzie părerea că filosofia stă ca o treaptă d pă la cr 
pe care obiectul îl joacă în preocuparea filosofică sau religioasă, și, în al doilea religios. Pentru că o filosofie poate fi teistă, dar poate fi şi atee lu e e 
rând, de la felul cum se ajunge la acest obiect pe o cale sau pe cealaltă“. cea de a doua mai puţin autentic filosofie, dacă este, decât întâia bi: 
Omul religios pleacă, în activitatea sa religioasă, de la simțământul înde- Ceea ce poate face o observaţie directă Şi imediată este să constate că 
părtatei sale situaţii faţă de Dumnezeu, și această situație insuficientă rămâne, Rațiunea, care este planul unic al filosofiei, nu înseamnă tot sufletul omenesc 
într-un fel, resortul intim al activităţii sale de apropiere. Nevoia de Dumnezeu că omul cuprinde categoria raţionalului şi că îi este numai una din manifestările 
este o nevoie spirituală, care cuprinde toate manifestările vieţii individului, sale. lar aci leg o observaţie subtilă a lui Levy Șestov: „Rațiunea a făcut mult 
orientându-le către Dumnezeu. „Eu sunt calea, adevărul și viața“ este însăși Deci ea poate tot. Dar «mult» nu însemnează «tot»; «mul» este separat de «tot» 
expresia lui Dumnezeu despre Sine. lar în vreme ce filosoful este un cerce- toto caelo; «mult» și «tot» aparțin la două categorii deosebite, ireductibile“*. 
tător numai, omul religios este mai mult decăt atâta, [este] un rugător. Posibili- Or, ceea ce caută cel ce simte nevoia să se mântuie este soluționarea a 
tăţile sale stau infinit mai prejos decât cele ale Domnului său şi numai cu „tot“. Aceasta este prin definiție mântuirea: soluția întreagă a ființei omenesti 
ajutorul Său își poate împlini nevoia sa spirituală. După cum, în ordinea în Dumnezeu. Şi toată istoria omenească, toată sinteza umanistă, toată 
mijloacelor, în filosofie inteligenţa își caută în sine posibilitățile, cari sunt de filosofia la un loc sau fiecare în parte nu poate da încă, până acum, soluţia 
stăpânire a obiectului — judecată, concept, percepție, reprezentare, deci ultimă şi naturală în problema mântuirii insului. Aceasta o nădăjduim însă sub 
rațiune —, ajungând la punctul limită, Dumnezeu, prin arhitectonice raţionale, bolțile bisericii, aducând drept arvună personală „virtuțile religioase“, fiindcă 
cari au în ultimă instanţă forță de argument al existenţei: „Nu există cunoaş- acolo se află promisiunea soluţiei a „tot“, acolo ni se dă această făgăduinţă. 
tere a lui Dumnezeu pe cale metafizică; există însă altceva: postularea ca Și totuşi, „atunci când oamenii au de ales între adevărul de neînțeles al 
realitate a lui Dumnezeu pe cale metafizică"**. Pe câtă vreme în religie, întâia revelaţiei și afirmaţiile comprehensibile ale înțelepciunii grecești, ei au înclinat 
și ultima putere stă în rugăciunea spiritului, care este o chemare de Dumnezeu întotdeauna, nu fără şovăire, este adevărat, pentru aceasta din urmă"**. Cu 
și o cerere de ajutor. Astfel că, în vreme ce filosoful şi realitatea stau faţă în față toate că „Taina ziditorului este de nedezlegat şi soartele omenești încep și se 
în chip natural, omul religios și Dumnezeu nu se găsesc unul în prezența altuia sfârşesc în sfere unde cercetarea rațională a oamenilor nu are nici o priză”***. 
decât în supranatural, numai în Duh. Și pentru aceasta e nevoie de pregătirea Însă aceasta este însăși esenţa filosofiei: iubirea de știință. Şi nu iubirea de 
Duhului Dumnezeiesc și omenesc. prin rugăciune. Ceea ce însemnează ceea ce știe, ci de ceea ce nu este cunoscut încă, întru atât întrucât poate fi 
identificare empirică și trăire imediată a lui Dumnezeu de către om. obiect de cunoaştere. Dumnezeu, de pildă, stă ca o ţintă permanentă în fața 
Este de-a dreptul revelator pentru observarea ierarhiei planurilor — filosofie gândirii filosofice. La toate încerecările de stăpânire însă obiectul Dumnezeu 
şi religie — mărturisirea lui Plotin: „Rămâne acum pentru noi să ne ridicăm la nu se lasă cuprins raţional. Astfel, izvoarele și rădăcinile rămân continuu dincolo 
Dumnezeu către care orice inimă aspiră“***... Plotin, care a încercat să ridice de limitele raţiunii. ALE ra 
filosofând o) scară, din Vârful căreia să pătrundă în Dumnezeu -— care însă n-a Și totuși, „în cadrul religiunii există un fel de metafizică religioasă „În 
reușit să edifice nimic obiectiv până la urmă =; Plotin, căruia însă nici nu-i sensul acesta mărturisește și G. Florovski: „Pentru un credincios, filosofia este 
poate fi contestată autenticitatea unei trăiri religioase, așează planul intuiţiei o confesiune de credinţă, o interpretare speculativă a faptului creştin. Aceasta 


religioase deasupra şi după acela al metafizicei, al filosofării propriu-zise. 


[9] e Vol. | Par d. Sou frin, p. 382. 
Alen Caz | te, ol V Ş VI, ars, E Ss „p 
, j Lev Şestov, O er comp e 


** Ibidem, p. 165. ** Ibidem, p. 86. 


zi i *** Ibidem, p. 59. 
e bai cale "**: Nae Sp Filosofia religiei, curs 1924-1925. 
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nu înseamnă că se pot găsi în comoara dogmatică a sfintei biserici răspunsuri 
nete şi formule în întregime definite pentru toate chestiunile metafizice. Filosoful 
credincios, şi el, trebuie să plece la drum, trebuie să caute. Dar punctul său 
de plecare este cu totul diferit de acela al unui filosof necredincios sau neîn- 
crezător, Punctul său de plecare este revelaţia dumnezeiască, dată şi păstrată 
în experiența charismatică a bisericii, mărturisită în Scriptură, în simboalele cre- 
dinței la sfinţii părinţi, în pietatea liturgică. lată deci o sursă nesfârșită a inspi- 
raţiei speculative, și nu este o sursă externă sau autoritativă. Filosoful creştin 
trăieşte în biserică, participă la viața sa. Metoda Filosofiei creștine nu este o 
metodă de reconciliere, o metodă de concordanță, care adoptă adevăruri naturale 
regulei credinţei. Pentru un gânditor creștin, nu este nici o despărţire între 
credinţă şi rațiune. 


Filosofia creştină începe cu adevărurile credinței şi ea găseşte lumina 
raţiunii. Se poate spune că dogmele creștine conțin, în calitate de premise, 
toată metafizica, și metafizica sigură și adevărată. Filosoful creştin trebuie să 
afle, să definească şi să explice aceste premise. Este o exegeză speculativă 
a faptului creştin'*. 

Problema metafizicei religioase şi în speță a metafizicei creştine cred că 
se va putea pune mai ușor după ce vom considera mai de aproape aspectele 
acestei metafizici, spre deosebire de cea necreştină și nereligioasă, așa-zisa 
metafizică liberă. D-l Stelian Mateescu o numește metafizică laică. În sensul 
acesta, domnia-sa distinge dousprezece aspecte cari deosebesc cele două feluri 
de metafizică: 1) în vreme ce pentru metafizicianul laic realitatea metafizică este 
problemă, pentru sfânt există un simţ al misterului şi o nevoie de a dezlega 
Taine; 2) în metafizica liberă există, în schimb, un simţ al dominaţiei prin siste- 
matizarea realităților și problematicei, iar în cea religioasă adevărul duce la 
mântuirea personală; 3) în metafizica laică domină ordinea, în cea creștină 
simțământul de dependenţă a individului care se află pe sine drept creatură; 
4) metafizicianul laic manifestă deseori indiferentism moral, cel sfânt stă sub 
continua necesitate a perfecţionării individuale; 5) metafizicianul liber, plecând 
de la eu, caută evidențe speculative, sfântul metafizician primeşte ce-i dă firea 
din care cunoaşterea derivă având o dispoziţie contemplativă; 6) metafizicia- 
nul laic își împlinește funcția sa metafizică prin închidere sistematică, cel sfânt 
însă ajunge la transfigurarea suprafirească, depășind cosmicul; 7) în timp ce 
punctul terminus al metafizicei laice este o închidere în definitivat spiritual, 
metafizica sfântă se deschide în marea disponibilitate spirituală acosmică, 
parusie, apocatastasis — la Origen; 8) metafizicianul laic nu are, în tensiunea 
lui spirituală și valorificarea filosofică pe care o întreprinde, decât propria lui 


* G. Florovski, /deea creștină în filosofia creștină, în „Logos“, |, nr. 1, 1928, p. 3. 
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prezență, în vreme ce sfântul are senti 

aa v-a enti : 
dumnezeiești; 9) în metafizica laică „nentul prezen 
rămâne numai ce nu contrazice 
paradoxia este curentă; 10j metafizici 


în metafizica sfântă incandescența, flacăra vie a iubirei- 1 : 
cianul laic, lumea e spectacol şi starea lui o treaptă cal oricat 
pentru sfânt, omul este centru de Gră/aafia pia pe scara evoluţiei speciilor, 
în Dumnezeu“. 

Studiul d-lui Mateescu păcătuie 
a slujit pentru o conferință publică 
celor două metafizici, însă. 

A Metafizica religioasă, la domnia-sa, este însă 
că în toată această teză nu sunt decât două puncte de privire, acela al funcției 
filosofice, așa cum ea s-a manifestat istoric, şi acela al dogmelor ortodoxe, cum ne 
Su eta ae e Ialta ct creea ein ea 

u privire la „n eștină', dacă ne apropiem expresia aceasta: 

1) formulările principiale ale realităţilor metafizice, în creştinism, ca în orice 

religie, nu sunt decât parte în complexul vieţii duhovniceşti care stăpâneşte 
întreaga manifestare a ființei omeneşti; 

2) ea ne este revelată de însuși Dumnezeu şi nu aflată după metode ştiin- 
țifice ori dialectice, deci pe cale rațională. Metafizica creştină nu este o cucerire 
a inteligenței noastre, ci un dar suprafiresc; 

3) ea n-a fost revelată pe cale individuală, ci în şi prin Comunitatea biseri- 
cească, în sobornicie. Întreg simbolul credinței este lucrat în sinoade oecumenice; 

4) de aci urmează iniţial oecumenicitatea metafizicei creștine, oecumeni- 
citate care se păstrează până astăzi, şi care, după chiar afirmaţiile metafizicei 
înseși, trebuie să se păstreze și se va păstra în veci; 

5) marile principii metafizice fiind revelate, date pur şi simplu, ceea ce mai 
are de făcut şi ceea ce mai poate face cugetătorul individual este de minimă 
importanță pentru însăși metafizică. Este, e adevărat ce afirmă Florovski, o 
„exegeză a faptului creştin“, care există deja ca fapt, oricât de complicată și 
laborioasă ar fi această muncă, și oricâtă extensiune ar lua; 

6) punerea în dubiu a unei părţi sau a întregului în metafizica creștină este 
exclusă. Pentru că, în momentul în care un creştin ar face-o, el n-ar mai fi 
creștin. Atributul de creștin înseamnă tocmai credința nestrămutată în afirma- 
ție metafizicei bisericei, a dogmelor; 


ște poate printr-o lipsă de sistemă, de altfel 
„ el privește şi distinge suficient aspectele 


şi metafizica creştină. Pentru 


* [Vezi:] Stelian Mateescu, Metefizica laică și metafizica sfinților, în „Gândirea', 


an X, nr. 6-7, iunie-iulie 1930, p. 193. 
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7) toată dogmatica, adică metafizica creștină, durează pe temeiul nu alunei 
singure persoane: a) Dumnezeu, și b) cel creat după chipul și asemănarea sa, 
omul. Dumnezeu, a cărui prezență actuală este un fapt pentru metafizicianul 
creştin, deține întregul înţeles al acestei metafizice dogmatice, care, pentru 
înțelegerea noastră, este paradoxală; = că FE 

8) de aci se înțelege imposibilitatea unei închegări sistematice Și conforme 
logicei omeneşti a metafizicei creştine, nouă nefiindu-ne posibilă cunoașterea 
decât a unei părţi din realitatea metafizică, și anume, a celeia pe care însuşi 
Dumnezeu ne-a revelat-o. 

lată cari sunt principiile existenţei metafizicei creştine, care nu este decât 
o categorie, și anume, cea pur intelectuală, sub care ni se dă viaţa religioasă, 
aceasta din urmă fiind modalitatea mântuirii noastre. Se poate spune că există 
și o mântuire filosofică. Când fără ideea de divinitate trăieşti ignorând toate nece- 
sitățile tale cari sunt condiţionate de cosmos. Este cazul lui Spinoza și [al lui] 
Goethe, de pildă, spune domnul Nae Ionescu. „Este o stăpânire a cosmosului 
fără ajutorul divinității“. Aceasta rămâne însă soluţia filosofiilor panteiste sau 
a religiilor panteiste. 

Putem spune însă că panteismul**, atunci când se declară religios, nu 
poate fi decât un simulacru de religiozitate. Căci panteismul identifică pe creator 
cu creatura și exclude în chipul acesta supranaturalul. Deci, nu mai poate fi 
vorba de o intervenție a supranaturalului în lume. Providența este degradată la 
realitatea unui fatum orb, care nu este decât summumul indeterminării actuale 
a lucrurilor ce se vor întâmpla, dacă se vor întâmpla. Voința rămâne fără scop 
şi fără entelehie. Este cazul Upanișadelor sau al filosofiei lui Art[hur] Schopen- 
hauer. Într-o astfel de concepție, nu există mântuire personală și nici problemă 
a mântuirii în sensul acesta personal. Căci înțelesul și „soluţia religioasă a 
problemei salvării este împăcarea personalităţii umane cu existența cu ajutorul 
lui Dumnezeu'“***. 

Deci, mântuirea presupune ajutorul personal dat omului de Dumnezeu De 
altcum, omul nu poate fi ajutat decât de o persoană care deci nu poate fi decât 
tot un om sau creatorul tuturor oamenilor, Dumnezeu. Pentru mântuirea noastră, 
omul este ajutorul direct al lui Dumnezeu, care poate fi și prin semeni, însă să 
fie de la Dumnezeu. Da, s-ar putea spune că tot ajutorul omului vine de la 
Dumnezeu. Deci, panteismul, excluzând personalitatea lui Dumnezeu, exclude 
în același timp și problema și posibilitatea unei mântuiri personale. 

După toate acestea, trebuie să mai observăm că în metafizica religioasă, 
în speţă în metafizica creștină, ceea ce numim adevăr nu este cuprins, încadrat în 


* Nae lonescu, Filosofia religiei, p. 175. 

”* De care, în folosul unei economii date 
ocupa în chip special. 

""* Nae Ionescu, Filosofia religiei, p. 177. 


dinainte acestei teze, nu ne putem 


0 III 


IDEEA ROMÂNEASCĂ 
217 
însuși corpul ei metafizic, ci aparţine între 
În vreme ce metafizica liberă vorbește d 
și anume, o corespondenţă a real 
către același punct, către o valorifi Ni 
despre adevăr și într-un caz și în altul dacă î pa arti 
£ > , nțelege ă 4 
adevărul acesta gnoseologic, adică dacă Toledo EC a eh 
starea de echilibru complet al individu 
este poziţia în care spiritul şi-a găsi 
atunci fără îndoială este adevăr și în religie“. 


sri complex al înseși vieţii religioase. 
N adevăr care înseamnă mai puţin 


ului cu idealul. „M ica și 
- „Metafizica și religia 
m 
care, o interpretare a vieţii“ re) 


îi i un caz și în celălalt, 
Ul în viața universului“. „Dacă adevăr 


g în fața existenţei întregi, deci şi în 
Ai amnă o împăcare a spiritului cu exis- 
a sa cu însuși Dumnezeu pentru că exi 

j pune ; ca existența 
depinde în ultimă instanță,de Dumnezeu. lar aceasta în creştinism se cheamă 


mântuire. A fi în adevăr este a fi mântuit. lar cunoașterea stării în care ne aflăm 
este o chestiune nu de înțelegere în sens strict intelectual,ca a unei existente 
fenomenale,ci un caz de intuiție. Cum de altfel este întreaga cunoaștere reli- 
gioasă. Intuiție vine de Ia intueri, a vedea, şi este unica modalitate de a prinde 
adevărul suprem. 
Apoi, formularea adecvată a intuiţiilor avute este imposibilă, întrucât suprana- 
turalul rămâne inefabil. Se poate să urmăm pe Toma din Aquinas în toată 
activitatea sa filosofică și metafizică ce pleacă din natură către supranatură, 
să-l înțelegem foarte bine și să nu avem, cu toate acestea, în nici un fel o 
experiență religioasă propriu-zisă. Căci metafizica pură şi simplă, metafizica 
„liberă“ cum se zice de la Renaștere încoace, nu duce la Dumnezeu, ci numai 
vorbește despre Dumnezeu. „Nu există cunoaștere a lui Dumnezeu pe cale 
metafizică.“ Noi putem vorbi despre Dumnezeu prin predicate, cari sunt de 
ordin rațional, „dar dacă predicatele raţionale sunt în chip general pe primul 
plan, zice R. Otto, ele nu ar putea epuiza ideea divinității, căci ele se raportează 
tocmai la un element care nu este raţional. Sunt predicate esenţiale dar sintetice. 
Nu se poate pricepe în chip exact ce sunt decât dacă sunt considerate drept 
atributele unui obiect care le servește într-un oarecare fel de suport, dar pe 
care nu-l pot prinde și nu-l prind; acest obiectiv trebuie să fie perceptibil 
într-un fel oarecare, altfel nu am putea spune nimic despre el. Misticismul, el 
însuşi care numeşte acest obiect arrâton, nu voiește să spună prin aceasta 
că el nu poate fi perceput; în acest caz, misticismul s-ar reduce la tăcere, în 
vreme ce el se află în chip particular vorbitor'**. : a : 
lar pe calea raţională, Dumnezeu este inefabil, adică nu poate fi definit. 


Fiindcă întrece capacitatea ființei și a cunoștinței în sensul acesta. lar când 


fata propriei tale existențe. Ceea ce înse 
tența și presupune o identifi 


* Ibidem, p. 20-21. Z = 
+= Otto Das Heilige. Trad. ft. de Aud. Jundt. [Paris], Payol, 1929, p. 17-18. 
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totuşi vorbim despre el, o facem cu note imanente cunoștinței omenești și 
ordinei naturale a existenţei; cu cari caracterizăm deci fiinţa. „Numărul material 
nu poate fi aplicat divinității; el este nemăsurabil, adică, mai exact, este nenu- 
mărabil şi, în cazul acesta, unicitatea lui Dumnezeu nu corespunde numărului 
unu, ci este pur şi simplu unicitate. Dumnezeu este singurul obiect — dacă voiţi 
să-i zicem aşa — al cărui concept corespunzător este unul şi același lucru cu 
obiectul. Nu există deosebire, în această privință, între obiect şi concept; 
obiect şi concept sunt unul și același lucru în Dumnezeu'*. Aceasta cu privire 
la notele Spațiale ale ideei de Dumnezeu. 

Cu privire la ordinea temporală, de asemenea, „eternitatea lui Dumnezeu 
este deasupra timpului, ea nu se măsoară pe timp, ea oarecum condiționează 
timpul: sempiter'**. Şi aşa mai departe. Analizând atributele lui Dumnezeu: 
atotputernic (omnipotența), atoatefăcător (creaţia), atoatețiitor (providenţa), con- 
statăm că nici una din aceste note nu-i epuizează conţinutul, pe de o parte, iar 
pe de alta, numărul lor este infinit; toate atributele cu valoare pozitivă împinse 
la limita ultimă a întinderii lor logice și la gradul superlativ, convin ideei de 
Dumnezeu. Deci, limbajul atributelor lui Dumnezeu este: 1) inadecvat, necuprin- 
zând în ordinea aceasta divinitatea; 2) este nedefinitoriu, irelevant: „exprimă 
o asemănare a divinității cu ceva din realitate, decât divinitatea însăși — este 
analogic. Este aci un proces în care omenescul se aseamănă cu divinul în 
funcțiune de omenesc'***. 

Nici una din aceste note ale incomprehensibilei idei de Dumnezeu pentru 
mintea noastră cari sunt atributele nu-i epuizează deci conţinutul. Ele rămân ca 
un fel de aproximaţii cari slujesc cel mult, dacă slujesc, să ne conducă mintea 
pe calea cunoaşterii. Joacă astfel rolul de idei directrice fiecare în parte pentru 
„obiectul“ Dumnezeu, care rămâne mai mult decât poate fi o idee. Ele nu 
exprimă deci esenţa divinului. În sensul acesta, universul care servește aceste 
atribute este „considerat ca simbol al divinității, este punctul de plecare în 
operația aceasta de determinare a divinității '****. 

Pe lângă aceste atribute ridicate în ordinea creaţiei, căci „ceea ce caracteri- 
zează, ceea ce deosebește atributele lui Dumnezeu de atributele noastre sau 
de celelalte atribute ale realității sensibile este o diferență imponderabilă. Pro- 
cesul prin care se face atribuirea aceasta... este ceea ce numește matematica 
un fel de a trece la limită, adică eu lărgesc un atribut până la limitele, până la 
marginile lui posibile“*****; pe lângă aceste atribute, zic, mai putem avea încă 


* Nae lonescu, Filosofia religiei, p. 283. 
** Ibidem, p. 284. 

*** Ibidem, p. 264. 

**** Ibidem, p. 265. 

***** Ibidem, p. 289. 
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o categorie, care convine exclusiv lui D 
umne i i i i 
vorbind —, acestea sunt însă paradoxe logice Sri 770 pie lic i 


transfinitul, atribuit lui Dumnezeu de filosofi 


6. Am văzut că neliniștea interioară, o n 
facultate sufletească în parte și care nu înseamnă, în nici un chip, o dezordine 
în ordinea procesuală a conștiinței, care este deci de do iul psi i 
această unică neliniște este resortul intim al fil i LE pa rofoaici 
fapt de cunoaștere Este un dezechilibru s în ele i rele af e 

Ş E ESIO:UȚI Piritual, care se manifestă în funcția 
filosofică. Este un simțământ al lipsei certitudinilor, care se vrea împlinit prin 
certitudine. Setea de a afla, iubirea de știință este însă în filosofia propriu-zisă, 
în metafizică și în teoria cunoașterii, o nevoie de cunoștință, care nu se poate 
împlini prin cantitate. Este o așteptare continuă a unei alte calități de cunoștință 
decât aceea în care efectiv se află inteligența. Nevoia esențialului ontologie 
este mobilul material al funcţiei filosofice. 

Pe lângă acestea, această nevoie interioară răspunde exterior, reflectând 
în mediul înconjurător drumul intelectual pe care-l parcurge. Este o nevoie de 
oecumenism în oricare filosofie, având însă centrul şi izvorul în capul gândito- 
rului care o conduce, care o naște. De altcum, conștiința religioasă se aseamănă, 
în privința aceasta, cu cea religioasă; „personalitatea generală psiho-fizică umană 
absoarbe într-însa întreaga realitate și devine ea unitate de măsură pentru reali- 
tatea aceasta. Vasăzică, conştiinţă valorificatoare și într-un caz și în altul". 

Religia cuprinde o categorie intelectuală a faptului de credință. Ce este 
Crezul ortodox decât o enumerare de teze metafizice ? Pavel însuşi cerea o 
„credință după cunoștință“. Deci, ordinea raţională își are rostul ei absolut necesar 
în orice actualitate religioasă. Este însă vorba de o simplă categorie în com- 
plexul spiritual al acestui fapt religios. 

În vreme ce în funcția filosofică autonomă, așa cum o aflăm în istoria filo- 
sofiei propriu-zise, categoria raționalului închide întregul proces al cunoașterii 
și, mai mult, întreg complexul spiritual al procesului cunoașterii. Prin acest act 
de închidere în ordine raţională se satisface însăși autonomia funcției filosofice. 
Și totuşi, în orice funcţie filosofică autentică pentru o inteligență care poate 
discerne elementele ce o compun apar elemente pur religioase. În care mare 
sistem filosofic nu se vorbește despre Dumnezeu şi, mai mult decât atâta, nu 
se pune pasiune în această chestiune ? Pentru unii filosofi însă, elementele 


eliniște care depășește fiecare 


* Ibidem, p. 172. 
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39. '-14 religioasă, întemeiază însuşi sistemul respectiv, 
jet ceia aa ee filosofia arabă, apoi Descartes, Hegel, 
Scholl Se lar de partea celor cărora le sunt spe sistemele sau posibili 
tățile de sisteme, este suficient [de amintit pe] Pasca : S, 

Când spunem că aceste sisteme sunt întemeiate pe e lie a bullet 
înțelegem că aceste elemente religioase, avându-și sursa în religiile propriu- 
zise, sunt cuprinse raţional. Funcţia filosofică le utilizează în scopuri şi finalităţi 
proprii. Ele cad în stăpânirea inteligenţei pe de-a-ntregul şi prin asta se desprind 
de pe trunchiul organic al religiei căreia [îi] aparţin. 

Aci este locul să mai vorbim despre excepționala situație pe care a avut-o 
Socrates în filosofie. Socrates era cu religia. Socrates a fost și filosof. Privind 
întreaga lui viaţă şi moartea, ai impresia că a fost nu un mântuit în sensul filo- 
sofic, ci unul în sens religios. Trăind cu patru veacuri înainte de era creştină, 
anticipează atât de mult vremea în care trăia şi mediul geografic și etnic, încât 
creştinii l-au simţit în chip individual şi natural purtând adevăr aproape pur şi 
l-au apropiat bisericii. Socrates a fost deci un mântuit, în sensul religios al 
mântuirii, un ins care s-a echilibrat în marea realitate care există într-adevăr. 
Dar atunci, [care este] funcţia lui filosofică ? Am arătat filosofia ca o trunchiere 
a sufletului omenesc, rămas să se manifeste numai în ordine intelectuală și 
stăpânind toate celelalte facultăţi sufleteşti în folosul funcţiei proprii. 

Dacă mai băgăm de seamă că Socrates n-a închis niciodată sistematic 
afirmaţiile sale metafizice și credem că nu a făcut-o fiindcă nu a putut-o face, 
pentru că, pur și simplu, nu închisese realitatea în ordinea propriei sale raţiuni, 
întemeiaţi pe toate acestea, credem că Socrates a fost împlinitorul unei funcţii 
filosofice autonome. A fost un om care purta cea mai pură alcătuire de inteli- 
gență elină. Este numai aparentă și mai ales făcută în istoria filosofiei auto- 
nomia sa intelectuală, în sens de rațiune, de facultate liberă și de metafizică 
liberă. Pentru noi, Socrates este elinul fericit care a trăit în toată plinătatea 
spirituală: acţiune, pasiune și inteligență. Era un om întreg. 

Ceea ce însemnează că ordinea raţională intră ca parte în complexul 
spiritual al ființei sale. Căci în religie inteligenţa îşi are un rost necesar în lupta 
pentru mântuire. Este element în funcția religioasă, care cuprinde tot ce poate 
aduce omul în ființa sa. lar finalitatea fiecărui individ în parte este suprafirească. 
Centrul către care tinde prin Duh este acosmic. lar cele trei facultăţi sufleteşti 
sunt numai modalităţi spirituale în ordine psihologică. 

Funcţia filosofică integrează autonom elementele diferite pe cari stă 
personalitatea atunci când funcția naște. Ea intenţionează către esenţial şi 
spiritual, insă cuprinzând totul în ordinea inteligenței ca facultate, care este și 
instrumentul unic. Celelalte două facultăţi nu funcţionează paralel centrate în 
e f E A ez dealul es prin rațiune. Cunoștinţa filosofică este o 

- e insemnează că în ultimă instanţă asupra întregei 
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cunoașteri revine raţiunea. Este cea care f; i 
za soia 
țelor, precum și a tuturor faptelor de viață ale area i Eh 


anei care filosofează. Deci, 
ltăţi [a ] înțelegerii. Ceea ce 
dacă se întâmplă așa — la o 
losofică nu este posibilă, ca 
șește, încercuind însuși duhul 
graniţele raţiunii. 

r unei astfel de cunoașteri în 
filosofice răspândite în 25 de 


filosofia este preponderența asupra celorlalte facu 
duce la o incercuire a celorialte şi progresiv — 
reducere a lor în folosul celei dintâi. Funcţia fi 
atare, decât cu acest preţ. În chipul acesta sfâri 
și duce la teze ca aceea a lui Kant: Religia în 

Să ne întoarcem puţin asupra rezultatelo 
afară de individ. Rezultatele întregei activităţi 
secole de filosofie europeană ? 

Cercetările filosofice s-au îndreptat: 1) către esenţa şi geneza făpturii — după 
terminologia noastră —, de unde n-au putut afla nimic; 2) către Dumnezeu — 
nici de aci n-au putut afla nimic, căci noi nu putem formula Şi exprima, deci nu 
putem gândi adecvat decât cosmicul. Când este vorba de obiective care-l 
depăşesc, acestea rămân inefabile. Calea analogică este singura posibilitate 
de a vorbi în logica noastră, a limbajului sensibil, despre ele. 

Mai este o formulă pentru obiectul filosofiei: un conspect general al Universului, 
un Weltanschauung. Acest conspect general al lumii trebuie să îndeplinească 
două condiții: 1) să cuprindă toate categoriile de realitate din univers, și 2) să 
le cuprindă organic. Pentru mine, care verific aceste condiţii, există un plan 
de verificare sigur: limba în care gândeşte filosoful. Pentru că limba reprezintă 
însăși realitatea atât cât a fost cunoscută și numită de către poporul în care 
s-a născut. Or, pentru orice filosof, numărul tuturor cuvintelor limbii sale, al 
acelora pe cari le cunoaște personal, al acelora pe cari le foloseşte şi al 
acelora pe care le foloseşte în conspectul sistematic pe care ni-l prezintă este 
diferit. Cele mai puţine se află în conspect. 

Pe de altă parte, trei sunt condiţiile arbitrarului sistematic cari fac posibilă 
construirea Weltanschauungului: 1) alegerea unui număr restrâns, câteva, de 
concepte drept idei axiomatice, apriorice, temeiuri, evidențe etc.; 2) convertirea 
a o sumă de cuvinte la înţelesuri subiective, scoțându-le din circulație, unde 
își aveau garanția reprezentanţei pentru realitate, ceea ce constituie termino- 
logia particulară a „autorului“, orientarea din conspect a imensei majorităţi de 
concepte şi de cuvinte în general cari nu se integrează organismului conspec- 
tual al Universului. Numai în chipul acesta i se poate asigura ordinea organică; 
Numai că, este o ordine tehnică a unui perpetuum mobile. După toate datele 
pe care le are, „autorul“ ar trebui să meargă fără oprire. lată însă Se E 
astăzi nici unul n-a funcţionat... Tocmai așa, nici sistemele nu reuş 
funcţioneze istoric. a de 

Se pare că există anumite probleme mari ale îl : 
problema cosmologică şi problema gnoseologică. 


losofiei: problema ontologică, 
ste, după toate semnele, 


a ””—————>= 
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pentru mine, o problemă falsă. Există o intenţionalitate și o et al jul er 
[una] cosmologică şi [una] gnoseologică. Dar acestea nu în ză p 
Există oarecari date în jurul cărora pândesc inteligenţele metafizice, date cari 
însă, probabil, nu reușesc, nu sunt suficiente, cel „puțin spre Z constitui 
problemele pe cari le visează de mii de ani filosofii. Căci dacă ar 1 problemă, 
ea s-ar rezolva. Cred că putem formula o lege a inteligenței omenești: inteli- 
gența omenească are posibilitatea de a rezolva o problemă ale cărei date ea 
însăși le-a agonisit şi le stăpânește. Şi iarăși are dreptate Lev Șestov: „În 
această problemă fundamentală a filosofiei, suntem, într-adevăr, încă la acelaşi 
punct cu grecii. Astăzi încă, acela care ținea de Aristot dispune de o știință a 
generealului, care nu există; și acela care este cu Platon este condamnat la 
o mitologie pe care inteligenţa modernă nu ar putea-o admite. Și toţi, cu toate 
acestea, ar voi ca filosofia să aibă drept obiect ceea ce există şi să fie o ştiinţă 
riguroasă"*. De aceea Lev Şestov poate să râdă şi râde împreună cu creştinii 
sau se întristează cu ei odată, când crede că întreprinderea filosofiei este 
reediția turnului lui Babel: „filosofia istoriei nu seamănă deloc cu descripția pe 
care ne-o făcea Hegel, cu o siguranță așa de invidiat și o așa de grea fără- 
degrijă. Umanitatea trăieşte nu în lumină, ci în sânul întunecimilor, muiată într-o 
noapte continuă. Nu! Într-o mie şi una de nopți! Și de altcum lumina nu este 
accesibilă „omului“. Şi istoria „nu va duce niciodată pe om“ la lumină. „Omul“ 
poate construi un turn imens, dar nu va ajunge niciodată până la Dumnezeu. 
Singur poate ajunge la Dumnezeu „acest om de aici“ (tot [cu] terminologia lui 
Hegel), acest om unic, particular, accidental, dar trăind, pe care până acum 
filosofia îl îndepărta așa de cu grijă, așa metodic, odată cu tot universul empiric, 
în afară de limitele cunoștinței în general'**. 

Există deci numai o problemă a filosofiei acestei apariţii europene, 
inventată de greci, a funcţiei filosofice. Personal nu o pot judeca decât de pe o 


poziţie religioasă. De altcum, pentru a judeca asupra unei realităţi, este nevoie . 


să dispui de un unghi de vedere care s-o cuprindă în întregime. 

Nevoia de a stăpâni cheile, acea potestatas clavium despre care vorbește 
Lev Șestov, este o nevoie spirituală, a unui spirit egocentrat însă. Căci omul nu 
are această calitate în chip natural. Natura nu-și posedă cunoștința esenţia- 
lităţii sale, nu știe ce este în sens ontologic, iar până acum nici inteligența 
omenească nu a stăpânit vreodată această calitate pentru care sacrifică însă 
întregul individ, fără vreun rezultat pozitiv de câteva mii de ani. Pentru noi, 
creştinii, Apostolul neamurilor o spune hotărât: „cunoaștem în parte și proorocim 
în parte'***; ceea ce însemnează că avem numai o cunoștință dezintegrată a 


” Lev Sestov, Opere com 
“* Ibidem, p. XXXIV. 
*** Sf. ap. Pavel, 7 Cor, 13,9. 


plete, vol. V, VI, au sans pareil, p. XIV, 
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realităţii. Totul rămâne de necuprins. „Dar câ 
- n ar i Sua ., 
acesta Bolsa n/a fara Când va veni ce este desăvârşit, 


lar desăvârșirea este mântuirea personală, în sensul şi după învătă 
bisericii. Pentru că „acum vedem ca într-o oglindă, în ghicitură n vata ora 
vedea faţă către față. Acum cunosc în parte; dă z dinciiVaj a ar atunci vom 
așa cum sunt şi eu cunoscut pedeplin“**. aceluia 

Ceea ce însemnează că după învă 
vârşită există și acum, însă nu este fa 
iesc. lar noi numai reintrând î ăr. mântui : ip 
cunoașterii parţiale în trip Ea ca Cei eta ga 

. ME sall Șită sau deplină. lar mântuirea 
știm ce este. Știm și înțelesul mântuirii prin funcţia filosofică. 

Cunoașterea filosofică era o posibilitate actuală pentru întâiul Adam, înainte 
de păcatul originar. Era o cunoaștere desăvârșită numai a binelui însă. Căci 
iată mitul păcatului originar: Dumnezeu a așezat pe om în Eden, oprindu-l în 
chip liber să nu mănânce din „pomul binelui și răului“. Din toți ceilalți pomi 
putea mânca; erau numai pomi ai binelui. Şi apoi Adam cel dintâi cunoştea în 
chip direct și imediat pe Dumnezeu însuși, care este bunătatea desăvârşită. Însă 
Diavolul, prinţul întunecimilor şi a toate relele, i-a spus Evei: „În ziua când veţi 
mânca din el (din pomul binelui și răului; nota n., P. C.-D. ), vi se vor deschide 
ochii și veţi fi ca Dumnezeu, cunoscând binele şi răul'***. Acest ca şi Dumnezeu 
a fost marea și întâia ispită a spiritului omenesc. Căci spiritualiceşte s-a voit 
omul asemeni lui Dumnezeu; el, care era numai după chipul și asemănarea lui 
Dumnezeu, neavând însă și spiritul lui Dumnezeu, omul nefiind decât creatură, 
depinzând deci de un creator. A fi ca şi Dumnezeu însemnează a fi indepen- 
dent, autonom, a avea centrul spiritual în sine numai şi nicăieri altundeva. 
Păcatul luciferian este de aceeași natură, de cunoaștere. „Femeia a văzut că 
pomul este bun la mâncare și plăcut ochilor la vedere şi că pomul era de dorit 
ca să deschidă cuiva mintea. A luat deci din rodul lui şi a mâncat"****... Există 
o voluptate a cunoașterii parţiale, rămasă în singurătatea ei. O cunoaștere 
care tocmai din imposibilitate de esenţialitate, care este categoria spirituală, 
își trage izvorul. Căci egocentrarea spirituală duce tocmai la incapacitatea lui 
esenţială; la ancorarea spiritului în cosmic. Și fiindcă totuşi rămâne spirit, 
devine resortul intim al acestei cunoașteri pur raţionale, care este organizată 
în funcţia filosofică. : 

De aceea filosofia este momentul absurd al inteligenței. 


țătura cea de bucurie cunoștința desă- 
cultate omenească, ci atribut dumneze- 


* Ibidem, 13, 10. 
** Ibidem, 13, 12. 
*** Geneza, 3, 5. 
**** Ibidem, 3, 6. 
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Toti filosofii din trecut au murit fără adevăr. Şi din nou oamenii îşi sfărâmă 
capul de același zid al faptului, care atunci când nu apare drept simbol al 
creatorului, ca orice creatură, nu poate conduce nicaieri altundeva decât la alt 
fapt, şi așa la infinit; oricare ar fi relaţiile între fapte, ele sunt numai extrinsece. 
Astfel, înaintea gândirii sigure și atotcuprinzătoare, este cel puțin dovedită ştiinţific. 
În sensul acesta, Kant avea perfectă dreptate: în limitele raţiunii nu-i posibilă 
cunoaşterea esențialului ontologic. lată absurditatea inteligenţei în funcţia ei 
filosofică. ste : 

Este vorba numai de absurditatea în ordine filosofică, pentru că în ordine 
ştiinţifică inteligența este în domeniul ei de cucerire. Aceasta o dovedesc admi- 
rabilele rezultate pe care le aduce. Şi îi este garantată această cunoaștere de 
însuși Dumnezeu. Noi, creștinii, ştim că: „Domnul Dumnezeu a făcut din pământ 
toate fiarele câmpului şi toate paserile cerului, și le-a adus la om ca să vadă 
cum are să le numească; și orice nume pe care-l dădea omul fiecărei vieţuitoare 
acela-i era numele"*. lată de când a început știința, prin cunoaștere şi numire. 

lar cei cari își simt o chemare excepţională în ordinea cunoașterii, cei cari 
se află a fi filosofi, dacă nu sunt deturnaţi din singularitatea vicioasă a functţiunii 
lor, se pierd pe ei înşişi. 

Este adevărat că nimic nu este în intelect dacă n-a fost mai întâi în simt. 
În intelect, adică în inteligență — facultate simplă a sufletului. Totul a ajuns pe 
cale procesuală în stăpânirea inteligenţei noastre. De aceea nu pot stăpâni 
decât elemente cosmice. Însă esenţialul este de la Dumnezeu prin spirit, prin 
duh. A vedea în orice făptură ordinea sau chipul Treimii, iată ultima treaptă a 
inteligenței în ordine ascendentă. Această ascensiune depinde însă de Dumnezeu 
și de om și se îndeplinește, dacă se îndeplinește, numai în funcţia religioasă. 
Asifel, este absurdă funcţia filosofică, căci în realitate resortul intim al acestei 
funcții este însuși duhul. lar facultatea pune stăpânire pe această mișcare a 
duhului în cadrul ei strâmt, unde o folosește în finalități proprii. Este deci chiar 
o încercuire a duhului printr-o facultate. De unde iese la sfârşit, când duhul nu 


se mai aude, câte o minciună sistematică. De aceea, noi numim filosofia o 
economie a absurdului. 


II. Dogmele ortodoxe în faţa filosofiei 


: de Profesorul Lev Zander de la Academia Teologică Rusă din Paris, venit 
în România chiar în vara aceasta, din îndemnuri spirituale, și-a deschis o 
conferință de teoria cunoașterii cu mărturisirea unei anecdote păţite. Vorbea 
la o facultate europeană de filosofie, într-un subiect de specialitate. Decanul 
facultății, rugat după aceea să-și împărtășească impresiile, i-a făcut observaţia 


“ Ibidem, 2, 19. 
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aijcauSi arate încât, dacă le voi scri ă 
dragoste, ele vor fi însuși adevărul. lar dacă nu va fi așa, dacă A 20 0 e 
de adevărate DL vor îi purtate pe valul de dragoste al sufletului nostru vor 
urma alţii să mărturisească, iar noi ne vom pierde un pas în mântuirea noastră 

Tezele teologice, ca să fie adevărat A 


ț Ă e, ca să însemneze ceva mai mult decât 
un şir mai lung sau mai scurt de cuvinte, au nevoie de faptul spiritual al 


virtuţilor teologale, cari să le poarte. Este adevărat că înseși tezele ca atare 
au o ordine logică, Susținându-se unele pe altele şi apărând drept un corp de 
doctrină unitar. Realităţile despre cari vorbesc însă și cari le sunt temeiuri nu 
sunt din lumea aceasta; cel mult dacă sunt printre noi. Şi atunci, toate aceste 
teze sunt folositoare pentru cine crede în realitățile despre cari ele vorbesc; 
nu aduc însă niciodată argumente pentru credință, pentru virtute. Fiindcă nu 
există argumente — în sensul strict al cuvântului, de criteriu raţional — pentru 
credință. Faptul religios este un fapt spiritual, iar spiritul depăşeşte planul rațio- 
nalului. În sensul acesta, tot ceea ce urmează sunt argumente, însă numai 
pentru cei ce cred. Deci, virtuțile teologale sunt temeiuri teologiei şi nu invers. Şi, 
în sensul acesta, teologia este ultima şi cea mai cuprinzătoare dintre mărturisiri. 

Numai astfel înfrângem scepticismul istoric, care poate fi şi acesta o doctrină 
argumentată. Căci „pentru acela a cărui viziune îmbrățișează pământul și toată 
istoria sa, zice Dilthey, adevărul absolut al unei forme oarecare de religie, de 
filosofie, de organizaţie practică dispare completamente. Și astfel deci elabo- 
rarea conștiinței istorice distruge, într-un fel încă şi mai radical decât examenul 
şi lupta sistemelor, credința în însemnătatea absolută a uneia oarecare din 
filosofiile cari încearcă a formula raporturile universale ale existenței cu ajutoru: 
unui ansamblu de concepte, care să aibă forță obligatorie”. 

Numai că noi credem că istoria se elaborează în conștiințele noastre și nu 
invers. Căci dacă nu ar fi așa, istoria, care-și are un început cândva, nu ar fi 
putut să înceapă niciodată. Noi nu creăm istoria, este adevărat, însă istoria 


__ este totuși a noastră şi nu noi ai istoriei. Istoria este relativă, noi purtăm însă 


absolutul în istorie. Credinţele absolute influenţează o istorie relativă. Nu un 
„ansamblu de concepte“ poate avea forța obligatorie, dar un ansamblu de 
concepte poate fi evidența logică a forţei obligatorii care stă în spirit. Aci stă 
absolutul. Lumea și istoria sunt aproape acelaşi lucru, însă noi trebuie să 
încercăm a birui, totuși, lumea. Fiindcă avem porunca: „Încercaţi !Eu am biruit 
lumea !'. Şi numai o credință cât un grăunte de muştar ajunge pentru ca s-o 


* W. Dilthey; apud: L. Șestov, Potestas Clavium, p. 379. 
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irui a, îi întoarce istoria. 
învingi. Este tocmai grăuntele absolut eee ue e “ Dirt ei le A 
ce nu înseamnă că este vorba de ul doctrine şi în afară de lumina lui toate 
Duhul este temeiul și garanţia oricâ:* toric din cari au fost de altcum 
încercările noastre se spulberă în relativul isto pe 
RE A că nu am putea ajunge niciodată, nimeni dintre noi, la o 
viziune care îmbrățișează pământul și toată istoria sa, pentru a să rămânem 
sceptici la doctrine absolute. Ba cred, mai mult decât atâta, că dacă am ajunge 
la acea viziune a întregii istorii, într-adevăr, ni s-ar impune un absolut. Insă 
aceasta este o imposibilitate. Şi, imposibilitate fiind pretenţia lui Dilthey, am 
rămâne călători relativi în istorie relativă. Nici nu-mi pot imagina o astfel de 
lume. „Căci sunt încredințat că nici moartea, nici viața, nici îngerii..., nici o altă 
făptură — spre exemplu, un tomist = nu vor putea să ne despartă pe noi de 
dragostea lui Dumnezeu, cea întru lisus Hristos, Domnul nostru (Rom., 8, 38 
[și] urm.). Şi noi, ceștialalţi, ortodocșii, nu voim să rămânem fără Hristos spre 
a divaga pe tărâmurile abstracte și fără de viaţă cari sunt acelea ale înțelegerii 
exclusiv omenești, şi nu teantropice sau omenesco-dumnezeieşti“*. lată 
cuvântul nostru despre noi şi despre Dumnezeu 
Domnul nostru lisus Hristos ne merge înainte în istorie şi deasupra istoriei, 
după ce a scoborât şi sub istorie. lar când ne-am pierde în istorie, L-am trăda 
pe El și pe noi în același timp. Însă, ca să nu fie, cântăm: 
lisuse, bucuria inimei, 
lisuse, tăria trupului, 
lisuse, lumina sufletului, 
lisuse, repeziciunea minții, 
lisuse, bucuria cunoștinței, 
lisuse, nădejdea cea aleasă**. 


2. Aşa și numai așa putem cobori în istorie, fără ca personal să nu mai 
avem nevoie de a distinge în lumea valorilor. Cei dintâi „fericiţi“ sunt cei săraci 


cu duhul, cari tocmai prin asta sunt săraci, că disting un număr extrem de 
redus de valori și posedă un număr Și mai mic încă. 


Logica „omului religios“ este, cu toate acestea, cu totul diferită de logica 
savantului. Psalmistul zice: „De 


V u profundis ad Te, Domine, clamavi“. Ce legă- 
tură este între „De profund; și „Dominus* 7=*e. Și e perfect adevărat, dar e banal. 


Romii be ioni leo 
* Lev P. Karșavin, Su i 
1928, p. 87, Ş res deux natures dans le Christ; [în] „Logos“, an |, nr. 1, 


". Acatistul Domnului nostru lisus Hrisos lcos 8 
Lev Șestov, Potestas Clavium, au sans pareil p. VIII 
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Știm cu toţii că de nevoie strigăm către Dumnezeu; și că tocmai în adă 
slăbiciunii noastre aflăm cea mai plăcută umilință pentru Dumnezeu ci 
nu voiește Dumnezeu mai mult. Când şi-a ales un popor dintre toate după 
judecata noastră, nu l-a ales pe cel mai nimerit ca să-i poarte logosul caza 
observă undeva că Galileia era cea mai ignorat 


Ș, = ae li ă parte a ludeei, iar întreaga 
ludee, cea mai ignorată țară de pe pământul lumii antice. Deci, dacă e să-l 
credem pe E. Renan, din cel mai puţin dăruit mediu sub unghiul posibilităţilor 


de cunoaștere s-a întrupat Cel care singur cunoștea pe Tatăl, fiindcă venea de 
la Tatăl, Fiul Său. Se va putea spune că fiind om şi Dumnezeu întreg, natura 
dumnezeiască fusese aceea care cunoscuse. Da, dar tocmai aci e crucea 
înțelegerii: că Dumnezeu s-a întrupat într-un popor lipsit de cunoștința lumii, 
care însă știa bine, pe de o parte, că e popor ales de Dumnezeu şi, pe de alta, 
că tot ajutorul vine de la Dumnezeu care, dacă-l dă, cel ce-l primeşte nu se 
poate pierde. lată marea şi dumnezeiasca știință a poporului ales. 

lar alegerea lui este o evidenţă peste care nu putem trece cu o negare 
pură și simplă. Era un popor mic și oropsit, gata să fie distrus de câteva ori în 
istoria sa. O sărăcie materială şi culturală l-a stăpânit aproape întreaga lui 
istorie. Iși spune însă continuu „poporul ales“. Proorocește continuu fapte cari 
îl concernă şi cari după mii de ani se împlinesc întocmai. Era vas ales și naste 
pe Cel care — este iarăși un fapt obiectiv — formulează o doctrină ce se 
impune întregei lumi culte și civilizate și după toate probabilitățile va ajune să 
stăpânească spiritualitatea întreagă a globului. După ce-L dă pe Mesia, fiindcă 
luda iscarioteanul trebuia să existe, el n-a putut fi un singur individ, poporul își 
neagă împăratul, preotul și profetul, plecând în lume să aştepte mai departe 
pe Mesia, cel care va veni pe calul alb. Şi infiltrează sub pericolul morţii singular 
și urât printre toate popoarele lumii, printre neamuri, și luptă într-o bătălie din 
care numai el rămâne același; neamuri cari îl urăsc și-l bat se schimbă mereu, 
se înnoiesc. Israeliţii rămân însă, rasa îmbătrânită și urâtă, purtând un chip pe 
care oboseala şi-a aflat tipar, să-și ducă păcatul răstignirii „Celui nevinovat”, 
una cu fiul pierzării. 

Leon Bloy crede, în a sa Le salut par les Juifs, că poporul acesta „abjeci, 
obosit și murdar, care totuși dăinuieşte, în vreme ce popoare de elită, mult mai 
tinere, au pierit, s-au prefăcut, dând la iveală neamuri noi, va dăinui aşa cum stă 
astăzi, ros de vreme, care însă nu-l culcă, până la a doua venire. El va fi atunci 
ultimul care să creadă că Hristos a fost pe pământ, lăsând o împărăție și astfel 
se va mântui. Ca să se poată în chipul acesta mântui. Fără ei, zice Bloy, nu 
se va încheia mântuirea. Ei au deschis-o oamenilor și ei o vor închide”. că 

Este un simțământ general la toate neamurile printre cari se află evrei — și 
unde nu-s ? — că este un neam singular, dus de un destin care e numai al lui. 
Dacă-l iubeşti sau dacă-l urși, nu te poţi sustrage simțământului acesta straniu 
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pe care-l strigă chipul evreului modern. De aci, intuim noi starea Israelului înainte 
de trădare. Din unicitatea de azi deducem unicitatea de ieri. Şi suntem forţaţi 
la această cunoştinţă mereu trează a Israelului de spiritul lui, care ne trece pe 
deasupra capetelor noastre de creştini din paginile Bibliei. Pentru că numai 
Israel a stat pentru noi, întâi în pregătirea ridicării sub conştiinţa supranaturală 
a dreptăţii lui Dumnezeu-Tatăl-Stăpânul, înainte de a primi Moise Legile şi 
după aceea; apoi, în aşteptarea Mesiei, a doua faţă a Treimei; şi, în al treilea 
rând, născând şi trăind în veac cu lisus Hristos. Prin Israel a pregătit Dumnezeu 
oamenilor calea mântuirii. Și tocmai Israel a trecut apostat alături de cale, 
rămânându-ne nouă să privim pe Cel uns spre a ne mântui şi să-l fim mlădiţe. 
Evreii au ieșit din templu răstignind pe Dumnezeu, pentru ca noi să intrăm și 
să-l privim jertfa de trup şi de sânge. 


3. Înainte de a vorbi despre biserică şi dogme, vom încerca să respingem 
o anumită critică ce se face actului religios, pretinzând că el ar putea fi analizabil 
în esenţa lui. În linie generală, procedeele acestei critice se reduc la a declara 
că ceea ce noi numim fapt religios nu este decât un sentiment ridicat din sufletul 
omului către un obiect imaginar, care în fond nu există. Deci, două declarații pur 
şi simplu nefundate în nici un fel: 1) actul religios e un sentiment; 2) obiectul 
sentimentului nu există. Acestea sunt tezele pozitiviste asupra religiei, la care 
mai adaugă o explicaţie a genezei religiei, care stă în teama de necunoscut. 
Mai mult decât atâta n-a oferit niciodată și vom vedea că nici nu poate să ofere 
această critică pozitivistă, pentru motivul că domeniul experienţei se reduce, în 
concepția aceasta, la acela al sensibilului. Deci, Dumnezeu, fiind suprafiresc, 
nu există; actul religios fiind acosmic, nu există. Şi iată critica sfârşită. 

Dar noi spunem hotărât: dovada existenţei lui Dumnezeu stă în expe- 
riență. Şi anume, în experienţa celor ce au o viaţă religioasă autentică. Ceea 
ce presupune că sensul cuvântului experienţă are pentru noi o cuprindere mult 
mai mare“. „L'âme a des raisons que la raison ne conuit pas“ — zice Blaise 
Pascal. Ceea ce înseamnă că experienţa nu este întreagă la dispoziţia raţiunii, 
adică raţiunea nu acoperă întreg domeniul experienţei. 

O experienţă de asemenea natură este şi cea religioasă. Orice experiență 
presupune contact cu obiectul experimentat și posibilitatea actului de cunoaş- 
tere a obiectului. Tocmai aceasta afirmăm şi noi: experiența religioasă este 
suprafirească, actul de cunoaștere religioasă este acosmic și obiectul cunoaşterii 
religioase este Dumnezeu, care este de asemeni acosmic. 

„Există Dumnezeu ca termen ultim al actului religios și există în măsura actului 
religios“. lar acest act religios se petrece dincolo de marginile cunoștinței 


* [Vezi:] Nae Ionescu, Filosofia religiei. 
** Ibidem, p. 108. 
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noastre asupra căreia putem reflecta Este o ob : 
spiritele religioase vorbesc în nevoia lor de ae Mă Se întâiul ordin că 
stării naturale a conştiinţei. Acesta este sensul FA i ada o depăşire a 
Augustin: „Inquietum est cor mens donec reequiescat in te" Deci, d S i 
. , „În actu 


religios se transiază, se iese din conținutul de conștiință propriu-zisă, trecând 
.. E n 


în afară'”. Şi aceasta însemnează tocmai transierea spiritului 
E ihilai Spiritului „ r 
existenţei sensibile“. peste totalitatea 


În studiul acestor. realităţi spirituale cari depășesc existența sensibilă 
metoda fenomenlogică a unor R. Otto, Max Scheler și alţii duce la rezultate 
cari nu le-am fi putut câștiga altfel. Lucrarea clasică deja a lui R. Otto, i 
Heillige, distinge între elementul „rațional“ şi cel „irațional, pe:cari e cuprinde 
ideea de divin. „Numim «raţional», zice Otto, în ideea de divin, ceea ce poate 
fi cu claritate prins în înțelegerea noastră şi trecut în domeniul conceptelor 
cari ne sunt familiare și cari sunt susceptibile de definiţie. Afirmăm, pe de altă 
parte, că pe deasupra acestui domeniu de claritate pură se află o adâncime 
obscură care se ascunde, nu sentimentului nostru, ci conceptelor noastre, și 
pe care, pentru acest argument, o numim «irațional»“**. 

Aceasta, din punct de vedere logic; iar dacă privim fenomenul în întregime, 
spunem cu Otto că „sacrul, în sensul întreg al cuvântului, este deci pentru noi 
o categorie compusă. Părţile cari o compun sunt, de o parte, elementele sale 
raționale și, de altă parte, elementele sale neraţionale. Considerată în fiecare 
din aceste două părţi, ea este o categorie pur apriori. Este interesant de a 
menţine în chip riguros această afirmație față de orice senzualism şi de orice 
evoluţionism'***. 

Fără să fim kantieni, cum este Otto, putem admite tocmai așa formula pe 
care ne-o dă. Şi însemnează, în felul acesta, a ajunge la aceleași rezultate pe 
căi şi [prin] metode cu totul diferite, pornind din tabere cari nu au nimic comun. 
O categorie apriori cuprinzând raţional şi irațional are în sistematica lui Kant tot 
atâta obiectivitate cât și o categorie apriori pur raţională. Pentru noi, ortodocșii 
răsăriteni, ar fi posibil să arătăm că tocmai categoria faptelor religioase aa 
mai multe garanţii de obiectivitate decât o categorie rațională pur şi simplu. 
Deocamdată, ne mulțumim însă cu atâta. : 

În sensul acesta, rul slab al tuturor teologiilor este Sale 
nefundată şi primejdioasă de a dovedi cu argumente existența vai Ma 
Aceasta este o imposibilitate, o imposibilitate a e ie iad EA TAU 
de nuanţă intelecltuală, a teologiei filosofante, cutare da începând 
întrebuințat în problema teologică argumente și meto 4 


* Ibidem, p. 74. : i 
*** R. Otto, Le sacră, trad. fr., Paris, Payot, p. 9%. 


ve Ibidem, p. 158. 
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“x Această critică a teologiei-filosofie am 


făcut-o atunci când am vorbit despre filosofie și religie. Ei A ji a 
mului, care pleacă de la principiul că nu e nevoie să a fe oară d] SII) 
odată ce poţi demonstra acest lucru, este pentru noi, O : E tă Lia e ibil 
al lipsei de experiență religioasă autentică acolo unde ap i TABU ră: 
lar pentru noi, tot într-o concepție fenomenologică cuprinză Piu! religios, 


el este „o totalitate cantitativă omogenă, din care facem și noi parte, un pol al 


actului religios — un act care transgresează și care transcende această întreagă 


realitate calitativ omogenă și care se îndreptează spre un obiect în afară și, 
în sfârşit, un obiect în afară, care îndestulează actul religios, şi care este ceea 


ukk 


ce în general se numeşte Dumnezeu sau divinitate **. 
Dar, după cum scriam și mai înainte, caracterul superficial al acestui al 


doilea pol al actului religios, aşa-numitul obiect al cunoașterii religioase este 
personalitatea lui și deci acţiunea în însuși actul religios către noi. Astfel, „în 
actul religios propriu-zis, existența unei schimbări, adică îndestularea mea, nu 
se face numai printr-o acțiune de la mine la celălalt termen, ci printr-o contrac- 
țiune de la celălalt termen înspre mine'***. Despre forțele cari intră în joc în 
actul religios putem spune că Dumnezeu are orice posibilitate, toate atributele 
pozitive la gradul superlativ nu reușesc să epuizeze posibilitățile lui Dumnezeu, 
iar în ce privește omul, partea spirituală este aceea care acționează în momentul 
religios. Faptul însuși este acosmic, având totuși posibilitatea să intervie oricum 
în ordinea elementelor cosmice. 

Actul religios este unic în sensul acesta, presupunând doi poli activi și două 
direcţii de acţiune. „Singur actul religios are două direcțiuni, are doi poli activi. 
De aceea s-a şi spus că în religie, în genere, orice cunoaștere a lui Dumnezeu 
este cunoaștere prin Dumnezeu, adică nu pot să știu nimic de la Dumnezeu 
decât în măsura în care eu cer ceva de la Dumnezeu și Dumnezeu îmi dă ceva 
mie. Acesta este actul cunoscut în genere în religie sub numele de revelație. 
Revelația este iarăşi un act general în toate religiile“****. Aci răspunde, în 
concepția creștină, atributul providenţei. Dumnezeu poartă de grijă creaturei 


în situaţia sa de creator, rămânând tot timpul în legătură cu creatura, care 
altfel nu s-ar putea susține. 


Este înțelegerea teistă a divinității. 

lată, mi se pare sfârşită și suficientă critica celor două atitudini și a posi- 
bilităților lor respective în cunoașterea actului religios. Am arătat, astfel, că atitu- 
dinea pozitivistă este arbitrară, restrângând noţiunea de empirie la domeniul 
sensibilului, rămânând în imposibilitate de a participa la o cunoaștere supra- 


de la Descartes și sfârșind la Kant 


* Nae lonescu, Filosofia religiei, p. 108. 
** Ibidem, p. 83. 

"** Ibidem, p. 85. 

**** Ibidem. 
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sensibilă şi supraraţională, astfel că afirm 
unei atitudini luate aprioric rămân nefu 
mai arătat, pe de altă parte, că în toate 
licismul și sfârşind în protestantismul raţional, în care se urmăreşte ridicarea 

unei metafizici clare, a unei metafizici dovadă pentru existența lui Dum 
rezultatul este că se rămâne tot în domeniul raţionalului, închizând în felu 
acesta putinţa faptului religios, care este suprarațional. 
in ambele părți distingem o lipsă completă a religiozității actuale, a reli- 
giozităţii săvârșite în fapt sau cel puţin — cazul catolicilor şi al protestanților — 
o sărăcie a vieții religioase propriu-zise. 

In fața acestei situaţii spirituale și în faţa acestor atitudini personale ale 
unei părţi din creştinism sau a acelora care, fără a fi creștini, iau atitudine față 
de realitatea faptului religios pe care creştinismul o cuprinde, noi, ortodocşii, 
rămânem să mărturisim tot cu sf. apostol Pavel că suntem încredințaţi că „nici 
moartea, nici viața, nici îngerii, nici stăpânirile, nici ce este acum, nici ce va să 
fie, nici puterile înălțimii, nici puterile genunei, și nici o altă făptură nu va putea 
să ne despartă pe noi de dragostea lui Dumnezeu, cea întru lisus Hristos, 
Domnul nostru'*. „Spre a nu divaga pe țărmurile abstracte și fără viață care 
sunt acelea ale înțelegerii exclusiv omeneşti, şi nu teantropice sau omenesco- 
dumnezeieşti. Nu voim, cu atât mai mult, cu cât în cazul acesta nu am putea 
niciodată să cunoaștem şi să simțim pe Dumnezeul nostru în alt fel decât pe 
calea analogiei și a supoziţiilor nesigure, și că atunci dogma ar pierde toată 
valoarea ei vitală, degenerând în construcţii pur teoretice şi hipotetice. Sfera 
neîndoioasă şi vie a cunoștinței teantropice este aceea care se întinde 
înaintea noastră“**. 

Este o luptă cu ispita apuseană, care ne cheamă din toate părțile. Stând 
însă în Răsăritul drept, nădăjduim să putem păstra calea întreagă a mântuirii, 
pentru că, dacă o pierdem noi, se vor ridica alţii s-o apere. Biserica nu va putea 
fi învinsă — însă ne vom pierde pe noi înşine. lar lupta noastră va trebui să 
înceapă în aşa fel ca să putem răspunde şi arăta falsul în orice doctrină este 
ca atare. Va trebui să începem iarăși a putea răspunde „blânzi ca porumbeii şi 
vicleni ca șerpii“. Spre a putea cânta într-adevăr cu cei de mai înainte: „Pre ritorii 
cei mult grăitori, îi vedem ca pe niște pești fără glas, despre Tine, lisuse, Mântui- 
torul meu; că nu se pricep să spuie, cum Dumnezeu cel neschimbat petreci 
și om deplin. lară noi de taină ca aceasta minunându-ne cu credinţă strigam: 

lisuse, Dumnezeul cel prea veșnic“***. 


aţiile asupra actului religios care urmează 
ndate din necunoștință de cauză. Și am 
doctrinele religioase, începând cu cato- 


* Romani, 8, 38-39. ou a 
** Lev Karșavin, Sur les deux natures dans le Christ; în „Logos , an nr î, 


1928, p. 87. | 
*** Acatistul Domnului nostru lisus Hristos, Icos 9. 
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ă ia lui Adam şi naşterea 
a A iță = începe odată cu creaţia lui Adam ȘI naşter 
4. Biserica văzută, concretă, | i numai doi oameni şi O singură familie. 
Evei. Astfel, biserica a cuprins la încep tntinata da 5 

k i : i erau poporul, se aflau neîntinate de păcat. 
Cele două suflete omenești, cari i Ş lă x 

to obișnuit, adevărul era starea normală a lor şi 
Dumnezeu fiind între e! in chip obişnuit, A a atat te 
turală era o stare în adevăr, deci. Totuşi, „Domnul 
singura cunoaștere. Starea nau i să mănânci după plăcere di 
Dumnezeu a dat omului porunca aceasta: «Poţi să mân nci d pi p ere din 
orice pom din grădină; dar din pomul cunoștinței binelui și răului să nu mănânci, 
Lă = . i a 
căci în ziua în care vei mânca din el, vei muri negreşit> ”. Cunoașterea ome- 
nească, în întâia vreme a bisericii, era deci o cunoaștere firească și deplin 
liberă a binelui, prin însăşi prezența apropiată a lui Dumgezeti lar omul ştia: 
1) că Dumnezeu este creatorul și ţiitorul lumii şi al său; 2) că Raiul i-a fost dat 
de Dumnezeu ca să-l „lucreze“ și să-l „păzească”, bucurându-se ca un stăpân 
de toate bunătăţile lui; 3) că are o poruncă negativă de păzit: a nu mânca 
dintr-un pom din grădină. ac le 3 Clae a e 
Deci, Dumnezeu a dat primului om şi situația și cunoștința situaţiei. Și una 
şi alta i-au fost revelate de Dumnezeu omului. În rezumat: întâii oameni din 
biserică au fost Adam și Eva, cărora Dumnezeu s-a revelat pe Sine, pământul, 
raiul pământesc și poruncile de viață; pentru ca viața să rămâie neîntinată de 
păcat în biserică. Deci, întâiele cunoştinţe ale omului i-au fost revelate, şi el a 
avut de la început aceste cunoştinţe în biserică. Acestea sunt dogmele cele 
dintâi. Spre deosebire de cunoştinţele naturale, ale ordinei fizice, exterioare, 
ale realității, pe care omul le-a câștigat singur. Fiindcă „Domnul Dumnezeu a 
făcut din pământ toate fiarele câmpului şi toate paserile cerului; şi le-a adus 
la om, ca să vadă cum are să le numească; şi orice nume pe care-l dădea omul 
fiecărei vieţuitoare, acela era numele"**. lată începutul ştiinţelor naturale. Omul 
avea capacitatea să vadă, să distingă şi să numească realităţile naturale după 
specii. Nu avea însă această posibilitate în ordinea metafizică. Nu cunoştea 
decât binele și nu putea face distincţia între bine şi rău. Şi așa mai departe. 
Astfel, o parte din realitățile metafizice i-au fost revelate și indicate ca folositoare 
lui, iar altă parte nu i-au fost făcute cunoscute, nu i-au fost revelate deci; însă 
el, om fiind, avea libertatea să le cunoască, și de aceea Dumnezeu i-a revelat 
numai pericolele acestei cunoașteri și porunca salutară de urmat pentru a îi 
ferit de ele. 

Urmează cunoaşterea binelui și răului în fapt, după care vine „negreșit 
moartea. Diavolul este principiul inexistenței în genere. Omul rămâne singur 
la aloe el lui morale Și decade spiritualicește. Noua selecţie cu Noe 
Şi legământul prin Noe cu toată făptura. Apoi legământul cu Abraham, adică 


* Geneza, 2, 16-17. 
*** Facerea, 2, 19. 


IDEEA ROMÂNEASCĂ 233 


alegerea unui popor dintre toate, pentru ca să se împlinească voia lui Dumnezei 
Şi se urmează istoria teologică a omenir EZU 


ei până i. Îi istorie vă 
însă existența neîntreruptă a bisericii nu al A îi = Sup viieale = 
comunitatea spirituală în Dumnezeu. Evident că există distincţia celor il 
Testamente în biserică. Vechiul Testament înseamnă, după păcat ti ti 
ridicării omenești subt conștiința supranaturală a dreptăţii lui Dumnezeu Tatăl, 
Stăpânul a tot, prin împlinirea poruncilor și legămintelor pe cari însuși Dumnezeu 
le dă oamenilor. lar Noul Testament începe cu vestea cea de bucurie, pe care 
Dumnezeu, prin Fiul Său, Faţa a doua a Treimei, o dă omului, ridicându-i greu- 
tatea păcatului originar și deschizându-i astfel calea mântuirei. lisus Hristos 
însuși este noul Adam, fără păcat. Mântuitorul trimite apoi de la Tatăl pe Duhul 
Adevărului, cea de a treia Faţă a Sfintei Treimi, spre a sta cu noi în veac şi a 
ne învăța. Spre deosebire de comunitatea spirituală de sub Vechiul Testament, 
care se întemeia pe împlinirea poruncilor lui Dumnezeu — Legea primită de 
Moise —, biserica Noului Testament stă pe libertatea celor trei virtuți teologale: 
dragostea, nădejdea și credinţa, care sunt temeiuri sufleteşti ale fiecărui ins 
în parte, spre unirea tuturor în spirit. 

Biblia stă mărturie documentară că biserica nu a încetat niciodată istori- 
ceşte de a exista. Că omul a avut diferite situaţii faţă de Dumnezeu, care i-a 
revelat prin biserică sensurile teologice ale lumii și împlinirea voiei Creatorului 
în biserica sa însăşi. Biserica se continuă direct în zilele noastre în ortodoxie. 
Popoarele ortodoxe sunt cele care poartă dreapta credință. S-au desprins, din 
trunchiul celor drept mărturisitori, schismaticii romano-catolici, de unde s-au 
risipit mai apoi — semn al greşelei schismei — marile valori ale ereticilor, prin 
succesivele reforme începute la 1517 în lumea germanică. 

Unghiul nostru de vedere este ortodox, mărturisind personal în crezul 
niceo-constantinopolitan. De altcum, „marea unitate a bisericii nu este ceva 
formal și de autoritate. Ea nu trebuie să fie înțeleasă ca o putere care leagă 
în mod formal, care se exprimă în formule juridice. Biserica Răsăriteană nu 
cunoaște nici un alt cap decât pe singurul Cap al Trupului mistic, pe Hristos: El 
este cefale şi temelion («cap şi temelie»). Ea nici nu cunoaște vreo autoritate 
formală juridică. Hristos, apostolii; soboarele bisericii nu sunt defel pentru ea 
«autoritatea» cutare. Nu de autoritate e vorba, ci de un nesfârșit curent de viață 
harică, una care vine de la Hristos, și în care fiecare e purtat ca o picătură, ca 
o undă“?. Biserica ortodoxă cată a fi înțeleasă ca un trup mistic, în care fiecare 
suflet este o mlădiță. Toată biserica este ţinută astăzi prin harul lui Dumnezeu, 
iar cap îi este însuşi Hristos, adică Mântuitorul, pe care fiecare ins trebuie să-l 
urmeze spre a se mântui. 


Li 


* Nicolae Arseniev, Biserica Răsăriteană. Trad. românească de P. S. Tit Târgo- 
vişteanu, [București], Col. „Gândirea", 1929, p. 115-116. 
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Biserica este calea, adevărul şi viața. Acestea nu sunt însă Cale sori! dezințe: 
grate ale cunoașterii sau acţiunii noastre, ci numai aspecte ale realității spirituale 
organice și omogene, care este biserica. Cu toate acestea, există o formulare 
principială a realităţilor metafizice ale bisericii care sunt ceea ce noi numim 
dogme. Ele sunt, toate, roade ale revelaţiei dumnezeiești, cari, după cum am 
văzut, au fost dintru început singura posibilitate de cunoaștere în această ordine 
pentru om. „Unde este, prin urmare, criteriul de adevăr pentru biserică ? Nu există 
criteriu exterior absolut al Adevărului“, zice, pe bună dreptate, Homiakov*. Singurul 
criteriu absolut este mărturia Duhului, viaţa Duhului, care sălășluieşte în bise- 
rică, acela cunoaște adevărul. „Biserica şi mădularele ei cunosc prin cunoaş- 
terea intimă a credinţei, în unitatea şi nemutabilitatea Duhului său, care este 
Duhul lui Dumnezeu.“ De aceea: „tot cel ce crede — cunoaște adevărul; necre- 

dinciosul nu-l cunoaşte decât numai într-un chip exterior şi nedesăvârșit“, zice 
Arseniev**. 

Într-adevăr, biserica nu are criterii exterioare pentru adevărul ei. Căci ade- 
vărul religios nu este un adevăr intelectual, ci unul spiritual. lar spiritul nu se 
conduce după criterii obiectiv-exterioare, cari presupun — ca pentru facultăţile 
noastre sufleteşti — existenţa categoriei spaţio-temporale, deci realităţi cosmice, 
ci după stări acosmice, în care nu există criterii exterioare. În sensul acesta, 
biserica se conduce pe sine prin Capul său, Hristos, în chip acosmic. În mo- 
mentul în care romano-catolicii au stabilit criterii obiective exterioare pentru 
adevăr, ei au mărturisit prin asta, de fapt, ruperea lor de capul bisericii, Hristos, 
care în chip nevăzut și spiritual o conduce, rămânând să se orienteze în chip 
intelectual după obiective raţionale. 

„Dar cum putea-voi, continuă Homiakov, să mă feresc de erori, dacă nu 
există nici o garanţie împotriva erorilor ? Roagă-te, ca să nu cazi în ispită ! Știm: 
nu e om fără păcat; nu e om care să fie scutit de greșeli, oricât de sus s-ar 
putea. Însă în unirea tuturor credincioșilor acolo e adevărul, care sălăşluiește 
în sânul bisericii, iar biserica este Trupul Domnului“**:. 

Istoria bisericii stă mărturie pentru această doctrină a criteriilor adevărului. 
„Biserica universală a primit sau a respins hotărârile sinoadelor, atâta timp cât le 
simţea că sunt în acord sau în contradicţiune cu propria ei credință sau cu tradi- 

iunile sale, şi pe acelea dintre sinoade, în care ea a recunoscut expresiunea 
cugetării sale intime, le-a numit «sinoade oecumenice». Astfel, alături de autori- 
tatea vremelnică a sinoadelor în materie de ordine și de organizaţiune 


* A. Homiakov, Que/ques mots d'un chrstien orthodo Â [ 
unui creștin ortodox) (1853), în Opere, t. Ii, 1867, p. 4,7. iba de 


** N. Arseniev, Biserica Răsăriteană, p. 117. 
*** A. Homiakov, lucr. cit., p. 54, 207. 
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* ; r ca mărturii indiscutabil ii 
în m intă Si e șii - 
labile IA, aterie de credinţă. Sinodul oecumenic ca atare există ori pula 
bisericii'?. a prin glasul 


„Dar aici protestanții ridică tonul Şi vociferează iritaţi: — . 
construcții teologice pe care le-aţi ridicat în ez pui e ocesies ap 
omului istoric lisus Hristos ați zidit o dogmatică fantastică ! Aţi interpretat, ati 
dogmalizat, aţi ierarhizat cerul și pământul, aţi pus pretutindeni strejile și pecețiie 
voastre! 

„Răspundem: Foarte adevărat! lisus Hristos ne-a dat puterea aceasta: 
«Oricâte veţi lega pe pământ, vor fi legate și în cer, şi oricâte veți dezlega pe 
pământ, vor fi dezlegate şi în cer» (Matei, 18, 18). Suntem urmaşii apostolilor, 
suntem preoți și avem de la Domnul puterea aceasta. Voi aţi lepădat preotia 
şi nu mai aveți nici o putere... Mântuitorul ne-a făgăduit că ne trimite pe Duhul 
Sfânt şi ni l-a trimis într-adevăr. Cel mai subtil doctor protestant nu va putea să 
escamoteze pogorârea Duhului Sfânt, se arată în cap. II din Faptele apostolilor 
şi indiscutabil coroborată în cap. XIV din 7 Corinteni. Ce ne-a spus Mântuitorul 
despre Duhul Sfânt? 

„Mângâietorul, Duhul cel Sfânt, pe care-l va trimite Tată! întru numele meu, 
acela vă va învăța pe voi toate... (loan, 14, 26). Încă multe am a zice vouă, ci 
nu puteţi a le purta acum. lar când va veni acela, Duhul adevărului, vă va învăţa 
pe voi tot adevărul“... (loan, 16, 12, 13)**. Toate acestea se cuprind în articolul 
Crezului: „Şi întru una, Sfântă, sobornicească și apostolească biserică"*** 

Când mărturisește unicitatea bisericii, dreptcredinciosul înțelege că în 
istorie nu au existat două biserici și că în actual nu există decât una, deci 
continuitate neînreruptă a bisericii ca comuniune spirituală în Dumnezeu de 
la facerea lumii și până astăzi. Mărturisirea de credinţă față de Dumnezeu nu 
s-a întrerupt nici o clipă în biserica sa. Este sfântă, pentru că însuși Dumnezeu 
a creat-o, stă într-însa și o conduce. Biserica se află în Dumnezeu. Suprana- 
turalul este esenţa bisericii. Este sobornicească, în sensul că stă întotdeauna 
pe mărturisirea la un loc a poporului drepteredincioșilor și Duhul adevărului se 
revelează în sobor. Astfel soborul este păstrătorul dreptei credințe în comu- 
niunea spirituală. lar apostolii îi stau în frunte (apostolească)- lată în esenţial 
cuprinsul dogmei despre biserică. ci 

Dogmele mărturisesc, în sensul acesta, pentru toate realităţile metafizice 
ce nu se văd, pentru tot spiritualul, pentru întreaga categorie acosmică a 
care Dumnezeu a revelat-o, atât cât a revelat-o drepteredincioșilor săi de la 


i it săi i istentum, t. II, p. 42. 
* L. P. Karşavin, lucr. cit. , în Ostliches Christ 
** Gala Galaction, Piatra din capul unghiului. Bucureşti, Tip. Romlâne] Unite, 


1926, p. 60-61. 
*** Simbolul credinței ortodoxe. 


236 PAUL CosTIN-DELEANU 


facerea lumii şi până astăzi. Și tot ceea ce nu este mărturisire în Duh ȘI-n 
Adevăr, în sobor, rămâne în afară, de biserică. „Chiar dacă noi înșine sau 


îngerii din cer ar binevesti peste ceeace am binevestit vouă, anatema să fie“* - 


Căci pericolul învăţăturii false este. aducător de moarte sufletească: „Precum 
oaia care nu ascultă de păstor este lăsată lupilor spre pieire, tot astfel, cea care 


ascultă de păstorul cel rău ăre moărtea în faţă, încât o va înghiţi. De aceea - 
trebuie să fugim de păstorii aducători de pieire**. Mai mult: dacă învățătorul 


însuși s-a abătut şi învață altă învățătură, vătămătoare, să nu-l ascultaţi'***. 

Căci dacă Adevărul religios este o stare spirituală, această stare spirituală 
are un corelat intelectual cari sunt afirmaţiile dogmatice. Ceea ce însemnează 
că atunci când starea spirituălă a unui credincios este în adevăr bună, intelec- 


tualiceşte el se află într-o plinătate a înțelesului dogmatic. Dogmele deviri: 


atunci pentru el o evidență aproape naturală. 

Toate afirmaţiile dogmatice se -află răspândite în Sfânta Scriptură. Biserica, 
spre a veni în ajutorul dreptcredincioșilor ei, adunându-se în sinoade oecumenice, 
când s-a putut aceasta, a strâns într-o sumă de articole toate dogmele 'capitale 
ale sale. Acesta e simbolul credinţei celei drepte, elaborată în decursul a 
șapte sinoade succesive. „Simbolul trebuie să-l recităm în fiecare zi, în orele 
dinainte de răsăritul soarelui, ca pe un Talisman al inimii noastre; prin el venim 
în ajutorul sufletului, când ne îngrozim de ceva, căci când se duce războinicul 
în luptă fără sacramentul miliţiei“**** ? Deci, dogmele ca afirmaţii principiale 
ale credinţei noastre aşezate în plan intelectual poartă anumite virtuţi spirituale. 
În adevăr, spiritul însuși își află siguranţă în două feluri: 1) în experienţa de 
rugăciune, care este însuşi faptul religios, fapt spiritual prin excelență; 2) prin 
actualizarea în plan intelectual a afirmațiilor dogmatice, care nu sunt decât o 
comoară strânsă direct din experienţa religioasă. În sensul acesta, experiența 
religioasă este consolidată în dogme, cari stau totuși, până la sfârşit, numai 
pe temeiul experienţei de rugăciune. Altcum, se desprind de planul intelectual 
și cad nesusţinute de nimic. Căci ele nu sunt fapte raţionale. Pentru aceasta 
ar irebui să fie verificabile în ordine sensibilă și ele nu-s. Într-un fel, ele sunt 
verificabile numai în ordine religioasă, avându-și tot acolo şi temeiurile. Deci, 
numai participând real la viața bisericii, care este comunitatea noastră spiri- 
tuală, primim această expresie principială a credinţei noastre care sunt dogmele 
și tot numai prin participare directă la viaţa bisericii le putem păstra drept 
talisman al inimii, cum zice Ambrosius. Pentru noi, dreptcredincioșii, garanţia 


* Galateni, |, 3. 
id Aşezămintele apostolilor, cartea II, cap. 19. 
*** Invățătura celor 12 apostoli, cap. IX, vers. 1. 


**** Ambrosiu, De virginibus; apud: lon Mihălcescu, Ci [ legi 
"A 1ibus; ; „ Com 
simbolică. Bucureşti, Tip. Cărţilor Bisericești, 1902, p. 12. neaga 2 
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| este însuși Dumne 
rirea dogmelor nu ne aparţine, ci este o revelaţie a re ei 
timp. Pe de altă parte, creștini fiind, născuţi într-o societate creştină ae 


dogmele prin botez. Propriu-zis, nu acceptăm noi înşine dogmele, ci le acceptă 
cei din jurul nostru, întrucât, copii fiind; nu avem discernământul cugetului 

să putem sluji spiritului nostru. |ar prin botez, Taina prin care intrăm în cre i 
nism, suntem liberaţi de-păratul originar și, deci, liberați spiritualicește Asti 
biserica ne cuprinde la:început instituind funcția nașului, care are tocmai sarcina 
dea ne lumina și a priveghea la dreapta noastră credință, fără consimţământul 
nostru imediat. Însă în ordine spirițuală nu e nevoie de examen raţional, în orice 
caz nu se intră pe acolo. Numai pentru filosofii liberi, cei ce se află în afară de 
biserică, metafizica este exclusiv. opera raţiunii lor individuale, căutându-si-o 
în viaţa însăși. Ca apoi, garanţia adevărului să stea, pe de o parte, în datele 
imediate ale experienţei șensibile, iar-pe de alta, în posibilitățile imanente ale 
inteligenţei noastre de a nu le deforma și de a le păstra într-o sinteză originară. 
Și, pe deasupra, filosofii liberi încep cercetarea lor metafizică din propriul lor 
impuls şi căutând principiile esenţiale ale realităţii care stă înaintea minţii 
noastre problematic, principii cari vor avea astfel obiectivitate rațională. 

La toate acestea am răspuns mai înainte și în ultimă analiză afirmăm că 
și dogmele au obiectivitate; ea este însă de un grad mai înalt, este obiectivi- 
tate spirituală, care apare în momentul actului religios. Aceasta, bineînţeles, 
înțelegând că cercul experienţei s-a extins şi la obiective supranaturale. 

Spre a sfârşi cu critica „metafizicei libere“, ne vom apropia de păr. Serghei 
Bulgakov, care, în lucrarea sa Die Tragodie der Philosophie, vede în filosofie 
o bătaie a sistemelor, fiecare pretinzându-se unic deţinător al adevărului. 
Istoric însă, asemeni lui Cronos, își mănâncă pe rând toate sistemele pe care 
le naște. Totuși, istoria filosofiei nu este un muzeu, ci o tragedie: ilustrarea lui 
Icar, care cade și mereu se ridică. În firea tragediei este ca omul să sufere nu 
din greșeala sa individuală şi negreşit să cadă. Greşeala iniţială a fost de a 
crede că Universul ar intra în posibilităţile de cunoaștere ale minţii noastre. Şi 
atunci insul nu a putut fi convins că nu întreaga fire este raționabilă. Ea stă în 
afară de rațiune într-o mulţime de privințe. Deci, nici o sistemă nu poate 
cuprinde toată lumea. 

De aci, metafizica mistică este punctul de ieşire. lar aceasta nu este un act 
de gândire pură, nu formează astfel un lanț logic, ci o goscuperira, Ei 
minţii omeneşti. Experienţa mistică a empirismului este singura Ieşire. 

noseologia vieții. E 7 
= Filosofia aa fiind o cale de cunoaștere eronată, nu ne Cea ist E 
toate acestea, indiferenți. Căci orice metafizică are o in Eat lea 
ar fi o metafizică atee. Să observăm că termenii sunt el ia la is edi 
niului religios al umanităţii, de unde primesc și o sumă 
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litate este dezintegrat dintr-o revelaţie reli- 


i adânci în rea : tă 
ce are aderențe mai ad o hereziologie"*. 


ioasă. „Istoria filosofiei este în felul acesta i Ai 
: Critica pe care o aduce părintele Serghei Bulgakov este într-adevăr impre- 


sionantă. Metafizica liberă apare ca o deprindere vicioasă a BapAr omenești. 
Şi mă gândesc acum la o observaţie extrem de subtilă și y se ași timp reve- 
lând un paradox care irumpe imediat. E ca o descoperire de Americă. „Pentru 
că, zice Lev Șestov, dacă afirm în acelaşi timp că universul există din eternitate 
şi că a fost o vreme când nu exista, aceasta este privită ca o neobrăzare din 
parte-mi, sau ca un semn de nebunie, în vreme ce dacă afirmi că lumea a 
existat întotdeauna și că lumea este născută în timp, aceasia apare foarte 
natural, nu provoacă nici o tulburare în oarecine și nu seamănă în nici un fel 
enigmatic ?***. lată punctul de vedere al Adevărului şi numai atât. În felul acesta 
răspunde biserica, prin sobor pentru care se roagă în fiece liturghie: „Să ne 
iubim unii pe alții ca într-un gând să mărturisim'. lar răspunsul efectiv și reali- 
zarea consensului general este mărturisită în dogme. In sensul acesta, dogmele 
aduc mărturie pentru unirea cugetelor în biserică. 

În fața efortului „metafizicei libere“ de a împlini într-o concepție unitară ulti- 
mele principii cari să subiîntindă și explice esenţial întreaga realitate, dogmele 
ortodoxe păstrate și garantate prin biseerică și într-însa stau ca afirmații întregi, 
nesfărâmate, despre Adevăr, date de sus înțelegerii noastre, revelate, desco- 
perite. lată singura metafizică ce se poate susține istoric şi psihologic, fiindcă 
rămâne pe deasupra putinții minţii noastre de a-i face critica sub un unghi de 
vedere pur rațional. Căci temeiurile dogmelor stau în Duh, care este stare în 
adevăr, depășind planul facultăţilor omenești și întemeindu-l în duh. În fapt, 
orice teze metafizice am azvârii noi pe planul cugetării, ele se vor rezolva ca 
şi până acum, în antinomii. Singurele teze cari stau unele pentru altele și toate 
pentru realitate sunt dogmele. 

Astfel, dogmele se opun oricărei filosofii. Dogmatic se duce „lupta cea bună" 
contra filosofilor. „Dogma în conștiința religioasă este o rază: în acțiunea reli- 
gioasă este o sabie. Corpul întunecimilor, corpul monstrului va fi străbătut de 
către raza noastră ascuţită, de către sabia noastră oțelită — dogma'***. Accep- 
tăm această formulă asupra funcţiei dogmei ca atare, fără să fim obligaţi a 
admite și nici a presupune tot hegelianismul barbar amestecat cu elemente 
magice pe care se întemeiază și-l profesează Merejskovski, altminteri. 


2 


” S. Bulgakov, Die Tragădie der Philoso 
Darmstadt, Otto Reichl Verlag, 1927. 

“* Lev Șestov, op. cit., p. 96. 

*** D. Merejskovski, Sur le Chemi- 
Bossard, 1923, p. 156. 


phie. Trad. din rusește de Al. Kusling. 


d'Emaus. Trad. M. Dumesnil de Gramont. 
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Şi nu pot încheia capitolul acesta fără mia d 
a prof. N. N. Glubkovski: „După conştii sd ȘI sânătoasa afirmaţie 
dogmaticește obligator în el însuși; istori , Creștinismul integral este 
şi lucrătoare în chip special în ortodoxi : ie să 
dinaintea noastră. Nu este nimic de fc iasa e ea 
păstrat cu concentrare religioasă ceea c 
prin Fiul Său în Sfântul Duh“, 


5. Pe lângă dogmă, mai există o întreagă ă inară î : 
întreprinsă de sfinţii părinţi. Este însă numai See A n de ca 
şi de ilustrare a elementelor dogmatice și a faptului religios însuși pe ti 
mărturisesc sfinții părinţi și nimic mai mult. Astfel n-ar putea lua nimeni Soci 
sfinţilor părinţi ai bisericii ortodoxe drept operă filosofică. 

Sfinţii părinţi sun Î intă. mărturisi 
etalat fără i o) deal Est e, E Ai ie seria 

„fi înu : a învaţă nu poate i verificat 
rațional și nu au nici o neliniște din punctul acesta de vedere. „Cultul își are 
răspuns În dogmatică, zice Nicolae Arseniev. De altfel, cultul însuși este o dog- 
matică, o teologie liturgică. lar această teologie, la rândul ei, îşi află răspunsul 
în învățătura sfinţilor părinți. Sfinţii părinţi sunt și rămân de o importanță covâr- 
șitoare pentru întreaga Biserică Răsăriteană“*. În sensul acesta se poate vorbi 
despre o apologie și o dogmatică a sfinţilor părinți. Chiar sfântul loan Scărarul, 
cu treptele spirituale ale sale, nu este un filosof în sensul pe care l-am precizat 
noi în întâiul capitol al acestei lucrări, ci tot un dogmatician, căruia i s-au desco- 
perit, în cadrele dogmatice, câteva elemente metafizice și nimic mai mult. Cât 
privește apologia, ea nu este o categorie filosofică propriu-zis, ci o categorie 
generală a disciplinelor omenești. 

După cum se știe, vremea sfinţilor părinţi s-a încheait în biserica ortodoxă 
cu opera sfântului loan Damaschin, care a murit la anul 754. Ideea de părinte 
bisericesc stă pe patru note esențiale: antiquitas, sanctitas, doctrina ortodoxa 
și aprobatio Ecclesiae. Astăzi, nici o operă teologică nu mai capătă recunoaş- 
terea subt aceste patru criterii și condiţii. E o realitate istorică şi spirituală de 
care trebuie să ţinem seamă. 


6. Mă simt dator să răspund unor posibilităţi de obiecţii ce s-ar aduce în 
numele ortodoxiei ca funcţie posibilă în ortodoxie, lângă dogme sau chiar in 
folosul lor. 43.7] a 

O fac mai cu seamă că această întâmpinare ne-a fost adusă deja de către 
unul mai mare dintre noi, din care citez chiar: „Raţionalism cartesian sau Inte- 


* Nicolae Arseniev, op. cit., p. 28-29. 
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p ăi de sfințenie or Aa 
lectualism tomist nu sunt, desigur, Să) doilea şi până la loan Damaschinul o 


lect : in secolul a zare 14 ii : 
Însă oale UE oa a sfinţilor părinți esenţială funcţiei sale reli- 
apologie filosofica 


! sa ntem de acord: că nici un tip de filosofie apuseană 
gioase“... Până acuma, su um o întreprinde ortodoxia. De asemenea, 
nu convine funcţiei religioase aşa c dogmatică, iarăşi suntem de acord. Că 
dacă e vorba despre o epoloal ieri asta nu o putem concepe. Este vorba 
apologia este însă în ortodoxie fi ir d ogmatică, deo apologie religioasă, însă 
de o apologie spirituală, deo a: Se ar presupune admiterea tuturor eforturilor 
nu filosofică. Căci o astfel de a sul tuturor filosofiilor existente în sistemele 
[iosoiice ea aiăregi dace (00 E ie a filosofiei. Ceea ce, oricum am privi, 
actualei ini cuvant ag e Ia reopinentul nostru: „ortodoxia nu 
în ortodoxie nu este posibil. Apoi, continuă preopineniu! r'“ ă ae 
cunoaște o teologie naturală”... De acord cu domnia-sa; aceasta confirmă 

i i preced. 
ie Lea cartesiene și distinguo al obieceiului scolastic și 
între abstracția aristotelică nu există oare o admiratio platoniciană ȘI-O ilumi- 
nație augustiniană la sfinţii părinţi ?* Nu cred! Întru cât priveşte admiraţia plato- 
niciană, să băgăm de seamă că ea nu este un element specific filosofiei, ci 
unul general de cunoaștere. Apoi, Platon admira ideile, cari la el aveau reali- 
tate metafizică. lar pentru sfinții părinţi, ca și pentru fiecare dintre noi, admirația 
se exercită față de Dumnezeu, de dogme și în genere față de tot ce Dumnezeu 
a creat și susţine. Aceasta intră însă în funcţia religioasă și nu într-o funcţie 
filosofică. : 

Întrucât privește iluminaţia augustiniană, ea pledează de-a dreptul pentru 
teza mea. Era un dar al Domnului către fericitul Augustin și nimic mai mult. 
Era o descoperire a lui Dumnezeu făcută Fericitului şi nu o descoperire a Feri- 
citului cu propriile sale mijloace în ordinea lui Dumnezeu. Deci, nu poate fi 
vorba, iarăşi, despre existenţa funcţiei filosofice. 

Este adevărat — și asta mi se pare singurul aport al încercării filosofice, 
însă ar fi putut fi pus la dispoziţia noastră de cercetarea științifică, cu care 
filosofia îl are în comun — că poate fi vorba de un spirit de sistemă în opera 
acestor sfinți părinți. Asta, după cum am spus, însă nu este specific filosofiei. 

Falsă fundamental îmi apare, de asemeni, afirmaţia pe care o face, și pe 
care am mai citat-o deja, Georges Florovski: „Se poate spune că dogmele 
creştine conțin, în calitate de premise, toată metafizica și metafizica sigură ŞI 
adevărată”. Sunt sigur că dogmele creștine conţin toată metafizica ce o putem 
creme: A ama nat insă mu cre are ll 
dogmelor și să avem drept az luca cal pa ei E Aalet NIee TE e ală 
ceea ce este fals. Pentru că dacă este au (S. ale aceste pron gS 

vorba numai despre o analizare logică 
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a dogmelor, distingând cazuri particulare 
aceasta nu e operă de filosof, ci de exeget, cu 
ce însă depășește Georges Florovski în Studiile sale, unde câștigă noi puncte 
de vedere, revelează raporturi noi și dă formule cari logic nu derogă de la 
dogme, însă, nu mai puţin, pot duce la o traducere într-o inteligență naturală a 
afirmațiilor metafizice dogmatice. Ajunge, în speţă, la o rezolvare a paradoxiei 
dogmatice. Ceea ce îl apropie în chip straniu de factura filosofiei naturale a lui 
Toma din Aquinas. Este o cucerire a dogmelor prin funcţia filosofică. Şi aceasta 
merită să fie analizată de aproape, însă nu avem cadrul aci. Ceea ce nu ne 
împiedică să semnalăm fenomenul şi să nu-l considerăm ortodox, fiindcă nu 
seamănă cu ortodoxia de la întâia vedere. 
Dacă lotuşi intervenţiuni de soiul acesta se întâmplă din lagărul filosofilor 
în acela al dogmaticei, şi acei ce le reprezintă sunt botezați ortodox și nu 
neagă principial dreapta credinţă, e nevoie totuşi să constatăm situaţia lor. Mi 
se pare qă singurul lucru pe care-l putem afirma este că sunt funcții naturale 
filosofice care-și caută ieșirile şi că acei cari le reprezintă vor trebui să con- 
ceadă că se află spiritualicește nu lângă altar, nu în naos, ci în tinda bisericii, 
pentru smplul dar puternicul motiv că nu seamănă cu cei ce-s zugrăviți în 
icoane. | 
Și înffelul acesta menţinem afirmaţia noastră întreagă: dogma și „metafizica 
liberă“, aşa cum le-am definit noi, se exclud. Pentru că sunt rezultate obținute 


pe căi diferite şi presupun funcţii fundamental deosebite, care se exclud ca 
atare. / 


/ 


| 


Și inserându-le într-o doctrină, 
m bine se exprimă autorul. Ceea 


NOTĂ PRIVITOARE LA EDIȚIE 


Bucuria întâlnirii cu Paul Costin-Deleanu o datorăm — editorul textului si 
cititorul cărţii — Eugeniei Costin-Deleanu (n. Axente) (1904-1995), cea care 
i-a fost soţie vreme de patru decenii și jumătate (după ce au locuit împreună doar 
câţiva ani, s-au revăzut de mai multe ori la Paris, după 1969, timp de câteva 
luni, la un interval de doi-trei ani), cea care i-a purtat un cult neclintit de vitregia 
împrejurărilor ideologice sau personale și i-a păstrat cu strășnicie biblioteca, 
manuscrisele, corespondența, fotografiile și alte însemnări ale spiritului ce a 
fost Costin-Deleanu. 

După decesul Jenicăi Deleanu, doi buni prieteni ai dânsei, Sanda Istrate 
şi Mircea Nicolau, mi-au încredinţat câteva mărturii, printre care şi caietul cu 
textul tezei de licenţă. 

Am reunit aci aproape toate textele scrise până în 1935, când predo- 
minantă este deschiderea filosofică și activitatea în cadrul A. S. C. R.-ului. Mai 
apoi, trece pe prim-plan activitatea publicistică militantă (și care va forma 
obiectul unui alt volum...). 

Partea filosofică din teza de licenţă a apărut în „Viaţa Românească" (1996), 
iar Nicolae Florescu a găzduit, cu o frumoasă deschidere către tânăra generaţie 
interbelică, un grupaj special în „Jurnalul literar“ (noiembrie-decembrie 1996). 

La transcrierea textelor am aplicat norme actuale ale dicționarului ortografic 
și, totodată, reguli ale editării de texte interbelice, pe care le-am preluat îndeosebi 
de la colectivul Editurii Minerva (din anii '80...) și le-am practicat pentru editarea 
lui Mircea Vulcănescu, Constantin Noica, Nae lonescu ş. a. 

Aminesc doar: păstrarea genitivului în -ei (epocei, vieţei...); transformarea lui 
s (intervocalic sau nu) în z (desintegrat — dezintegrat, entusiasm — entuziasm, 
isvor — izvor...); renunţarea la ss (rassă, massă); păstrarea dubletului care — 
cari (în funcţie de scrierea în publicaţie, nu de regula interbelică). 


noiembrie 2007 M. D. 
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NOTE 


IDEEA ROMÂNEASCĂ 


Articol-program, apărut în „Ideea Românească“, an |, nr. 4, mai 1935, p. 404 


Semnătura: |. R. Era i : SĂ 
Ideea Românească", revistă lunară de critică, ideologie şi poezie, a apărut 


între (mai) 1935-1937. Redactor (unic) al revistei este Pavel Costin-Deleanu. 

Dintre colaboratorii revistei, amintesc pe Mircea Vulcănescu, Horia Stamatu, 
Arşavir Acterian, Ştefan lon George, Eugen lonescu, Virgil Godeanu, Emil Botta, 
Mihail Vâlsan, D. C. Amzăr, Traian Herseni ș. a. 


ÎNCEPE SĂ SE SCRIE ISTORIA 


Apărut în „Buletinul Asociaţiei Creştine Studențești din București”, an |V, 
nr. 1, ianuarie [1927], p. 6-15 (Semnătura: O. Costin-Deleanu); an IV, nr. 2-4, 
februarie-aprilie 1927, p. 33-40 (semnătura: Ovidiu Costin-Deleanu). 


ÎN AMINTIREA SPĂTARULUI MILESCU 


Lui Sandu Tudor 


Publicat în „Contimporanul“, an IX, nr. 89-90, [ianuarie 1930], p. 5-7. 
Semnătura: Paul Costin-Deleanu. 


1 În strada Sălciilor (nr. 17, la subsol) din București, se afla sediul Asociaţiei 
Creștine Studențești din București și redacția „Buletinului Asociaţiei Creștine 
Studențești din București“. (Până atunci, fuseseră găzduite în calea Rahovei, nr. 46.) 


CUVÂNTUL NOSTRU - ÎNTRU TRADIȚIE ȘI ORTODOXIE 


Textul reprezintă Introducerea la teza de licență în filosofie, Dogmele 
ortodoxe și funcţia filosofică, susținută de absolventul Costin Paul Ovidiu la 


Facultatea de Filosofie și Litere din București şi SPER = y 
ști și pregă 
Nae lonescu (conferenţiar universitar). ȘI pregătită sub îndrumarea lui 


Titulul textului din volumul de față este dat de editor 
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În arhiva familiei s-au aflat (în prezent se află în 
cărţi): 1) manuscrisul (prim al) tezei; scris c 
faţă a filei, de formatul: 165/210 mm; are 69 
într-un caiet, de formatul 155/2009 mm; are 
feţe. Introducerea se întinde pe p. 1-76. 

Pe p. | (verso), C. Rădulescu-Motru, președintele co 
cu creion roșu: „Pentru examen de licență, nu s-a luat în seamă decât cuprinsul 
lucrării de la p. 77 înainte. Paginile 1-76 fiind un exercițiu de polemică curat 
personală. 27 sept. 1930. C. R.-Motru'. 

Transcrierea s-a făcut după acest caiet. 

N-am făcut confruntarea cu manuscrisul (1) (pentru a nu mări spaţiul notelor). 

Am detașat textul Introducerii de textul propriu-zis al tezei de licență, întrucât 
conținuturile celor două părţi (ale tezei) sunt diferite. lar conținutul Introducerii 
cred că se armonizează mai bine aci, în carte, între textele privitoare la activi- 
tatea și atitudinea A. S. C. R.-ului. 


posesia editorului acestei 
U cerneală neagră, pe o singură 
+1+75p.;2) teza în manuscris, 
II + 185 p., transcrise pe ambele 


misiei de licență, a scris 


1 Din văzute și din auzite (lat.). 

2 Unul dintre pseudonimele lui Nae lonescu. 

3 În manuscris, se continuă cu câteva cuvinte, tăiate de autor, la recitirea 
textului: „și încă îmbrăcaţi în țepii ariciului, plini de morală“. 


CEL DE AL X-LEA CONGRES AL F.A.C.S.R. 


Tipărit în „Raze de lumină“, an II, nr. 4, septembrie-octombrie 1930, p. 231-289 
(„Cronica internă“). Semnătura: Paul Costin-Deleanu. 

1 Tit Simedrea. 

2 De la lucrurile materiale pornind, se ajunge la nonmaterie (lat.). 

3 Ordonarea fundamentelor lumii (gr.). 

4 Binele frumos (sau frumosul bine) (gr.). 

5 Petrecăreţ (fr.). 


UN CERC DE STUDII RELIGIOASE 


Apărut în „Curentul ortodoxiei“, an II, nr. 9, septembrie 1930, p. 3-4. 


PENTRU O COLABORARE ÎNTRE CONFESIUNI ? 


Publicat în „Buletinul Asociaţiei Studenţilor Creștini Ortodocși din Bucureşti”, 
an VI, nr. 1-3, august 1931, p. 138-159. 
Semnătura: Paul Costin-Deleanu. 


PE. aie ae 


246 PAUL CosTIN-DELEANU 


Academiei Române. 


Acest număr nu se află în Biblioteca implar preluat de editor din arhiva 


Transcrierea s-a făcut după un ia 
familiei (exemplar cu corecturi autograie). 


BUCURIA PAȘTELOR DOMNULUI 


udenţilor Creștini Ortodocși din București“, 


ărut îi iaţiei St 
Apărut în „Buletinul Asociaţiei uGostin: Del ei 


an VI, nr. 1-3, august 1931, p. 171-191. Semnătura: Pau 
Articol dedicat lui Horia Stamatu. 
1 Aluzie la împrejurarea în care i s-a dat moartea Isadorei Duncan (1927). 


ADEZIUNE 


Publicat în „Floarea de foc“, an |, nr. 1, 6 ianuarie 1932, p. 2. Semnătura: 
Paul Costin-Deleanu. : 


IMORALITATE ȘI INCAPACITATE POLITICĂ 


Tipărit în „Floarea de foc“, an |, nr. 12, 26 martie 1932, p. 2. 

Titlul este dat de editor. 

Numărul 12 nu se află în Biblioteca Academiei Române. 

O copie xerox mi-a fost pusă la îndemână de Mircea Nicolau. 

38 de scriitori și ziarişti se alătură, prin scris, unei manifestații studențești 
și protestează împotriva tratării lor cu „bestialitate“ de autorităţile momentului. 
Printre semnatari (cu texte), se află: George Mihail Zamfirescu, Mircea 
Vulcănescu, George Racoveanu, Paul Sterian, lon Călugăru, Haig Acterian, Dan 
Botta, Alexandru Sahia, N. Carandino, Emil Botta, Dan Petrașincu, lonathan 
X. Uranus, Arşavir Acterian, C. Fântâneru, Radu Popescu, Ghiţă lonescu, 
Ovidiu Papadima, Horia Stamatu, Eugen Ionescu, Sandu Tudor ș.a. 


ÎN CALEA REVOLUȚIEI 
Spiritualitatea faptului revoluționar 
Apărut în „Cuvântul“, an VIII, nr. 2 515, 21 aprilie 1932, p. 1, 2. Semnătura: 
Paul Costin-Deleanu. Ia 


O DREAPTĂ ÎNCĂ NEFOLOSITOARE 


Publicat în „Dreapta“, an || : : 
CosfiiDelean p „Nr. 5, 29 ianuarie 1933, p. 2. Semnătura: Paul 
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STRUCTURA SPIRITUALĂ A CURENTULUI 48-IST 


Tipărit în „Floarea de foc“, an II, nr. 1,25 februarie 1933 SPA. 
Paul Costin-Deleanu. 1 p- 3. Semnătura: 


MIHAIL KOGĂLNICEANU 
Interpretare radical-reacționară 
Apărut în „Ideea Românească", an |, nr. 1, mai 1935, p. 3-18. Semnătura: 
Pavel Costin-Deleanu. 
PE URMELE ACELEIAȘI STRUCTURI 
Publicat în „Floarea de foc“, an Il, nr. 2, 16 aprilie 1933, p. 6-7. Semnătura: 
Paul Costin-Deleanu. 
FENOMENOLOGIA VIRTUȚILOR TEOLOGALE 
Tipărit în „Floarea de foc“, an II, nr. 3, 30 aprilie 1933, p. 3. Semnătura: 
Paul Costin-Deleanu. 
ÎNNOIREA 
Apărut în „Dreapta“, an III, nr. 1, 1 august 1934, p. 5, 6. Semnătura: Paul 
Costin-Deleanu. 
CLIPA DE FAȚĂ A TINERETULUI ROMÂNESC 
Publicat în „Ideea Românească“, an |, nr. 2-4, iulie-august 1935, p. 82-100. 
Semnătura: Pavel Costin-Deleanu. 
APENDICE LA CLIPA DE FAŢĂ A TINERETULUI ROMÂNESC 
Tipărit în „Ideea Românească“, an |, nr. 2-4, iulie-august 1935, p. 173-174 
(„Cronică*). Semnătura: P. C.—Deleanu. 
RĂDĂCINILE SPIRITULUI REVOLUȚIONAR 
ÎN ETHOSUL ȘI CULTURA RUSA 


Apărut în „Axa“, an |, nr. 3, 27 noiembrie 1932, p. 8. Semnătura: Paul 
Costin-Deleanu. 


PAUL CosriN-DELEANU 
248 A | 
= il ca să-i încapă textul în 
;t un rând de coloană (probabi 
ătăci 
1 Tipograful a ră 


agină). | 
: Gail lee reconstituirea textului. 
Î ătăciri, n-am în 
În ambele rătăciri, n-a 


RĂSPUNS LA „EONUL DOGMATIC 


i ian Blaga 
Scrisoare adresată domnului Lucian g 


n. nr.3, 23 ianuarie 1932, p. 3; nr. 4, 30 ianuarie 


Publicat în „Floarea de foc”, a 5. Semnătura: Paul Costin-Deleanu. 


1932, p.2;nr.5,6 februarie 1932, p. 


DOGMELE ORTODOXE ȘI FUNCŢIA FILOSOFICA 


Teză de licență, susținută în septembrie 1930, la Facultatea de Filosofie și 
ez. ță, susi 
Litere din București. = 3- an XCI, nr. 7-8, iulie-august 
icată inedită, în „Viaţa Românească : ; ugus 
pai 06; e ati septembrie-octombrie 1996, p. 98-110 („Restituiri“) 
Ei arin Diaconu). Ea | E 
Sa E Tien at A cell și a împrejurărilor susţinerii tezei de licenţă, 
vezi nota de la textul Cuvântul nostru — întru tradiţie și ortodoxie (în fapt, 
Introducerea la teza de licenţă). 


DE LA CONDIȚIA FILOSOFIEI 


AF CĂTRE O CONȘTIINTĂ 
PUBLICISTICĂ ÎN LINIA ZIA 


RISTICII NAȚIONALE 


| A proces şi unor 
condamnări (vezi cazul „grupului Noica", în 1958). Într-un alt moment — în urmă 


cu douăzeci sau treizeci de ani —, se reuşise o anume recuperare (cu voie de 
la Înalta Poartă și de la cenzură, desigur) a unor Anton Dumitriu, Mircea Eliade, 
Dan Botta, Constantin Noica și chiar Mircea Vulcănescu. lar în ultimii şaptespre- 
zece ani, alături de impunerea în prim-planul atenţiei cultural-publice a unor Nae 
Ionescu, Emil Cioran, Noica, Vulcănescu, Eliade, Eugen Ionescu Ş. a., iese la 
suprafață şi o serie de alte personalități care au contribuit substanţial la efar- 
vescenţa culturală a momentului spiritual din deceniul al patrulea, cum ar fi 


Dan Botta, Vintilă Horia, Arșavir Acterian, Vasile Lovinescu Ș. a. Şi câți mai așteaptă 
încă atenţia cercetătorilor și bunăvoința editorilor! să amintesc de Grigore 
Popa, Constantin Floru, Virgil Bogdan, D. C. Amzăr, Nicolae Balca ş. a. 

Dintr-un astfel de 


grup îl aduc acum în atenţie pe cel ce este PAUL 
COSTIN-DELEANU. Știu despre el doar câţiva supraviețuitori ai generației şi 


alţi câţiva istorici literari. Încât, o schiță de profil spiritual, pe fondul unor date 
biografice, o consider utilă, pentru a ne apropia conţinutul acestei cărți. 


Născut la lași, în 26 septembrie 1905, dintr-un tată medic (cu ascendență 
printre răzeșii moldoveni din jud. Neamţ, mort în 1917 pe frontul din Moidova) 
și o mamă (n. Deleanu) absolventă a Școlii de Arte Frumoase din laşi, câteva 
decenii profesoară de desen în București (m. la 91 de ani), Paul Ovidiu Costin 
a urmat cursurile Liceului „D. Cantemir“, apoi pe cele ale Facultăţii de Drept şi ale 
celei de Litere și Filosofie din Capitală. La cea din urmă, el a avut profesori pe 
C. Rădulescu-Motru, D. Gusti, P. P. Negulescu, Nae lonescu, Mircea Vulcănescu 
(asistent) ș. a. 

Interesul deosebit al studentului Costin pentru filosofie s-a manifestat prin 
multele cărţi studiate (a avut o bună bibliotecă de specialitate), prin referatele 


ÎI i ei 


ao PAUL CosTIN-DELEANU 


A i crisele câtorva di 

susținute în cadrul seminariilor (au ajuns la so) cui ortodoxe ii 

4 A tprin teza de licență Dog ȘI Iuncția 
referate) Sha dea acu une f rea lui Nae lonescu. 
ta ui Alu ae ia aseceriştii de frunte din a doua „generaţie“ — 
din E i cană parte Mircea Vulcănescu, Paul Sterian, Anina Rădulescu- 
Pogoneanu, Margareta Ioana Niculescu (căs. Vulcănescu), Sergiu Condrea 
ş. a. Interesant de urmărit este modul armonios in care cele două „generaţii“ 
ale Asociaţiei Studenţilor Creștini din București au conlucrat în viața asociaţiei 
printr-o serie de conferințe, prin campamente, în cadrul congreselor naţionale 
sau al diferitelor congrese studențești internaţionale, şi în paginile „Buletinului 
A. S. C.R.“. Din cea de a doua echipă de aseceriști sunt de reținut şi Jenica Axente 
(căs. Costin-Deleanu), Horia Stamatopol (căruia Paul Costin i-a schimbat numele 
în renumele: Stamatu), Hanny de Hoch (poetul Ștefan lon George), 
Constantin Jojea (Joja) ş. a. 

În anii '30, Paul Costin — devenit Paul sau Pavel Costin-Deleanu (prin adău- 
garea în scris a numelui de familie al mamei, pentru care va păstrat tot timpul 
un cult, ca de altfel și dânsa pentru fiu) — se impune ca publicist redutabil 
printr-o serie de studii, eseuri, cronici publicate în presa vremii, printr-o poziţie 
tranșant ideologică de dreapta, în care s-a așezat din 1937. 

În baza investigaţiilor de până acum, am identificat ca prim text semnat de 
Paul Costin-Deleanu cel apărut în „Buletinul A. S. C.R. (an IV, nr. 1, ianuarie 
1927) şi intitulat Începe să se scrie istoria (asecereului). Mai apoi el colaborează 
la „Contimporanul* (1930), „Raze de lumină“ (1930), „Floarea de foc“ (1932), 
„Cuvântul“ (1932), „Axa“ (1932), „Dreapta“ (1933-1934), „Iconar“ (1936), „Da şi Nu“ 
(1936), „Buna Vestire” (1938) sau „The Student World" (Geneva, 1935) ş. a. 
aia eta de i tipărit vreun Volum. În decembrie 1937 se anunţa 
para eee dlel i pe Leu și Vultur (cu titlul unui articol 
pe care le socotea doar cutii ue : = asi î_i ciodea 7I7IOINă 

ze SOCONE „o de conserve"; era un înfocat publicist — până în 
ultimii ani ai vieţii credea că va reuși să scoată o revistă, pri ă câști 
o „mare bătălie“. „ Prin care să câștige 
EI a cond 3 3 Î 
poezie“ —, ate lua A fasa AR de Sriig ileologig 
număr al noii reviste, Mircea Vulcănescu E pa sa Mere: În cola Bali 
ȘI eros; mai semnează: Ştefan lon cap H SCI Aparle,a studiului 40998 
Dintre colaboratorii care S-au grupat în Su pe Stamatu sau Arşavir Acterian. 
Sp 0 su ui Costin-Deleanu pentru urmă- 
„Mircea Nicolau, Maria D Jen ionescu (Vietop Hugo), Virgil Godeanu, 


roc, Emil Botta, Mihail Va 
> au hall Vâlsan, Ant ă, Trai 
» D. C. Amzăr, Geo Zlotescu, Al an Belgiei pia 


lex. Basarab ș. a. 


De 


zi 


ZE 2 A nea me eee 
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Cea de a doua publicație pe care a condus-o Paul Costin-Deleanu este 
„Axa' (seria a II-a, 1940-1941), în care directorul a publicat texte de doctrină 
legionară (precum 10 Decembrie 1940, Tactică și strategie istorică, Momentul 
României, În perspectiva Revoluţiei, Redevenim europeni etc.). 

În câteva rânduri, Costin-Deleanu s-a manifestat şi prin conferințe ţinute fie 
la congresul Federaţiei Asociaţiilor Creștine Studențești, fie la Asociaţia „Criterion“ — 
în cadrul temei privitoare la rasă, cu titlul Structura spirituală a rasei —, iar pentru 23 
ianuarie 1941 era anunţat, la Universitatea Liberă de Ziaristică şi Propagandă, 
cu tema Linia ziaristicei naționaliste de la Eminescu la Nae Ionescu. 

După înfrângerea rebeliunii legionare din ianuarie 1941, Paul Costin-Deleanu 
a stat câtva timp ascuns; în 10 august 1941, a emigrat în Germania, unde a 
stat până la sfârşitul războiului în lagărul de la Buchenwald. 

Peste câţiva ani, Deleanu s-a așezat la Paris (această Atenă a lumii moderne 
și contemporane); aci, împreună cu Octavian Vuia și ajutaţi de prințul Nicolae 
au întemeiat Centrul Român de Cercetări. N-am până în prezent cunoștință 
despre cât a scris sau cât a publicat în Franţa (știu doar că în 1961 a colaborat 
la „Semne“, dar n-am văzut textul). A întreţinut legături doar cu câţiva dintre românii 
exilați, ca D. C. Amzăr sau Octavian Vuia (care în 1969 îl invita să colaboreze 
la un plănuit volum — ca omagiu adus de români lui Heidegger). 

Filosofia în genere, filosofia istoriei în particular a rămas domeniul de interes 
major al lui Paul Costin-Deleanu. A publicat câteva studii de istorie doctrinară 
comentate în presa vremii şi cu o semnificație ce răzbate până azi, dintre care 
amintesc: În linia istorică a vremii noastre („Dreapta“, 1933), Mihail Kogălniceanu. 
Interpretare radical-reacţionară („Ideea Românească", 1935) sau Reacţiunea 
radicală și revoluţie în România („Ideea Românească", 1935-1936). 

Paul Costin-Deleanu a murit la Paris, în seara zilei de 24 august 1991, pe 
când se pregătea să revină în țară. 


Încă din teza de licență Dogmele ortodoxe și funcţia filosofică (1930), Paul 
Costin-Deleanu conștientizează că pentru o bună „reuşită” filosofică, pentru 
o veritabilă înstăpânire a problematicii existenţei şi, totodată, a vastității soluțiilor 
filosofice, altfel spus, odată căzut sub „blestemul activității filosofice” (cu o expresie 
a lui Nae Ionescu), este necesar: 1) a cunoaște marile momente filosofice; 
2) a sta aproape de o înaltă conștiință filosofică; și 3) a suporta tensiunea unei 
cugetări filosofice proprii, asumată conştient, cu toate riscurile implicate. (Vezi: 
Dogmele ortodoxe și funcţia filosofică; în „Viaţa Românească”, nr. 7-8, iulie- 
august 1996, p. 87.) 

Acea neliniște interioară nu este una de ordin psihologic — care cel mai 
adesea se corelează cu un dezechilibru fiziologic —, ci una de un ordin spiritual; 
mai exact, una de anume tip, având un anume obiect al meditării: existența 
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integrală, întemeierile și fundamentele acesteia, existența socială (am spune 
azi) şi îndeosebi condiția umană în cosmos și în lumea dată, rostul și sensul 
devenirii ei. Într-un concept: neliniştea metafizică. 8 sola 

Neliniştea interioară, întrupată în meditare, este o condiție necesară a fiio- 
sofării, care își corelează strâns pe aceea a comunicării către semeni, atât a 
cunoștinței plăsmuite, cât îndeosebi a modalităţii de filosofare; lar această 
comunicare este veritabilă comunicare filosofică doar în măsura în care își 
atinge scopul, adică reuşeşte să declanșeze în celălalt, în lanţ, o meditare, o 
altă nelinişte metafizică. 

Pe urmele lui Nae Ionescu, tânărul licenţiat în filosofie care este Paul 
Costin-Deleanu crede și el că prin filosofie se urmăreşte dobândirea unui echilibru 
Cu cosmosul, cu lumea; doar că, odată realizată în fapt această poziţie de echilibru 
stabil, „inteligenţa decade din rosturile ei filosofice“, încât neliniştea metafizică 
trebuie să fie o stare permanentă a spiritului. Astfel că, şi pentru el, filosofia 
este — și trebuie să fie — îndeosebi filosofare; cale, iar nu ţel înfăptuit ca teorie 
filosofică. 

Poate tocmai întrucât Nae lonescu a conceput filosofia ca filosofare, ca 
neliniște și meditare metafizică permanentă, în stare a face pui — cum ar spune 
el însuși —, care să se constituie într-o școală filosofică, cu Mircea Vulcănescu, 
Constantin Noica sau Emil Cioran și nu în ultimul rând Paul Costin-Deleanu, 
aşezat şi el, nemijlocit prin teza de licenţă, pe calea filosofică, a filosofării. 

Pentru Paul Costin-Deleanu, cazul clasic al echilibrului fiziologic cu cel 
psihologic și cu cel spiritual este ilustrat exemplar de Fredrich Nietzsche; 
desigur, după cum se ştie orice cititor, în forma neîmplinirii, a dezechilibrului. 
Dar tocmai acest dezechilibru dintre cosmic și acosmic, dintre. fizic, psihic și 
metafizic — cu aspectul său tragic demn de-o tragedie antică sau una shakes- 
peariană — îl potenţează și îl realizează pe cel ce-a scris Nașterea tragediei 
ca erou al filosofiei. Fapta sa e demnă de admiraţia noastră, căci el își asumă 
pe deplin conştient riscurile meditării şi este fericit, ca şi Sisif din viziunea 
camusiană. 


lată citatul din Nietzsche invocat de gânditorul bucureștean: „Un filosof vrea 
să zică un om care trăiește continuu 


, în jurul căruia tot timpul tună, urlă și totul se com- 


ființă care deseori fuge de el 


s sie teamă de sine însuși, dar care este prea curios 
pentru a nu se «întoarce intotdeauna la el însuși»“, 


Se ştie că obiectivul filosofiei — j 


: In conceperea ei cl 
excepția de geniu a lui Socrate — e 


asică, tradițională, cu 
ste cunoștința filoso 


fică, pe cât posibil cât 
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mai mult obiectivă, cât mai în concordanță cu știința 3 

științifice depus în forma adevărului Științific. În schim, je ar once 

fării este certitudinea. Siguranţa în ordinea realităţi întregi este FE al So- 

cercetărilor filosofice“, susține Paul Costin-Deleanu, pe urmele, de data aul 

ale lui Lev Șestov. lar dacă această coordonată, această dimensiune sa 

„caracter“ al filosofiei este cules din grădina lui Șestov, proaspătul licențiat 
revine pe firul apei lui Nae lonescu, de unde preia a doua coordonată, aj 

doilea caracter al filosofiei, „nu mai puţin important“, precizează el, şi anume: 

„unicitatea strict personală a soluţiei unei activităţi filosofice”. Și, ca orice 
începător întru ale filosofiei, dar și pentru a da lucrării o aură „Ştiințifică”, 
cerută oricărei teze de licență (şi mai ales uneia susținute în faţa filosofului 
„Ştiinţific“ C. Rădulescu-Motru), Costin-Deleanu dă un citat din Nae Ionescu. 
Este un gând care probabil că pe-atunci era pentru întâia oară folosit ca citat 
într-o lucrare filosofică, iar azi a ajuns unul clasic — atât ca exprimare a unei 
poziţii suficient de personale și bine conturate, cât și în sensul că este invocat 
în clasă de dascălul de istorie a filosofiei românești: „Vederea de ansamblu 
pe care trebuie să o capete fiecare dintre acei cari filosofează, vedere de 
ansamblu care în ultimă analiză trebuie să ducă la un fel de echilibrare a ființei 
lui etico-metafizice, este un punct de vedere strict personal. 

Filosofia nu este atât o cunoaștere — precum este știința — , nici chiar atunci 
când se întemeiază pe știință, pe adevărul ştiinţific, care este — prin obiectul 
ştiinţei: existența fragmentară, şi prin limitatul temporal al cunoașterii ştiinţifice: 
adevăruri dobândite până acum — mereu cantonat într-un determinat, într-un 
limitat. lar aspiraţia omului (chiar și numai) către adevăr este nelimitată. Or, 
tocmai cu această aspirație începe filosofia ca filosofare. Pe cât este în lume, 
într-un moment dat, o cunoaştere depusă în cunoştinţe, în ştiinţă, tot pe atât 
de îndreptăţită este, în fața spiritului speculativ, și aspiraţia către ceea ce e 
dincolo de acest dat ontic, dat epistemic sau dat ontologic. Astfel că, dacă 
ştiinţa este cunoaştere depusă sub forma cunoștinței adevărate, filosofia este 
„O criză de cunoaştere“. (Aș adăuga: vezi începutul a trei momente clasice în 
istoria filosofiei prin câte o conştiinţă critică: Socrate în antichitatea i 
Immanuel Kant în filosofia germană modernă și Titu Maiorescu pentru etapa 
clasică a filosofiei românești dintre cele două cz ao get osul 

Ajuns aci, ori croindu-şi drum până aci, Pau 0 j apa 

: in fai = i i i ional al unei teze de licență) 
riscul teoretic (și totodată pe cel didactic, formal instituție acacia Rt 
al confruntării cu poziţia lui C. Rădulescu-Motru, expusă sai În i seste 
fizică pe baza filosofiei kantiene (1928). Dacă în Introducerea mid ce ERE aia 
se delimitase doar ideologic de C. Rădulescu-Motru — n. ae Sectie ri 
sorul o ia doar drept „polemică" —, de data aceasta, ii italia ip goale 
acceptată de autorul Elementelor de metafizică... pentr i 
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A oncepută și definită 
Aa ae dul în care este concer ă 
retic, în Cate Domnul Constantin Rădulescu-Motru, 


că filosofiei kantiene, scrie: «Definiţia care se dă 
în Elemente de metafizică pe bază" asta: Metafizica este știința care are de 
în mod obișnuit metafizicei este Dă i etă şi cea mai puţin relativă despre 
scop a ne da cunoștinla cea i ândirii care ne conduce, eu cred: 1) că 
lume». În cadrul și în linia (at sri de scop a ne «da cunoştinţa cea mai 
ji a ţa ua : fe despre lume», ci ea este manifestarea nevoiei 
vale SE ala despre lume și mai mult decât despre 
a ea e e e, să observăm că în definiţia d-lui Rădulescu-Motru 
«mai completă» are valoare de incompletă și «mai puţin relativă» ITI SONUIR ză 
în fapt, totrelativă, astfel că definiţia cade exact peste cea a științei: «cunoștință 
incompletă şi relativă». În realitate, d-l Rădulescu-Motru reprezintă în filosofie 
punctul de vedere modern, al necesității de a garanta activitatea de gândire 
filosofică prin criterii de disciplină și adevăr aplicate și aplicabile în ordinea 
disciplinelor științifice. Dar în cazul acesta se exclude caracterul de intenţio- 
nalitate absolută a funcţiei filosofice; filosofia în fapt nu mai este posibilă.“ 

Avem aci, aşadar, atât relevarea neajunsului speculativ ce rezultă din defi- 
niția „ştiinţificului“ Rădulescu-Motru, cât și expunerea deschisă, tranșantă a 
poziţiei lui Paul Costin-Deleanu. 

Exprimarea unui astfel de punct de vedere prezintă o dublă semnificaţie în 
viaţa filosofică a momentului; una îl privește pe susținătorul lucrării, situat pe 
poziţia lui Nae Ionescu, pe care o împărtășește, și raportarea lui la Rădu- 
lescu-Motru; alta îi privește pe ultimii doi, plasați pe poziţii opuse în chiar 
modalitatea de a concepe filosofia. 

Nu am încă cunoștință cum a decurs susţinerea propriu-zisă, practică, a 
lucrării, ci doar de referatul scris de C. Rădulescu-Motru pe lucrare: „Pentru 
examenul de licență nu s-a ținut în seamă decât cuprinsul lucrării de la pag. 77 


înainte. Paginile 1-76 fiind un exerciţiu de polemică curat personal. 27 sept 
1930. C. Rădulescu-Motru". : ZI 


se face pe tărâm teoretic 15 
metafizica. Reproduc un citat mal 


: ie aa Era rantiste“, care au proliferat în 
viața culturală românească şi chiar în Universitatea din Bucuresti Na lonescu 
» raspunde prin lecţia introductivă Moda în 


p. 99-10). Melafizicei (vezi: ediţia 1996, Ed. Anastasia, 
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lată că ceea ce Rădulescu-Motru considera ca nexerciţiu de polemică 
personal" trece în dispută ideatică; spre a mocn Ardes aa 


i 23 i în continuare și a i 
într-adevăr într-o polemică personală între Rădul ȘAeizbueni 


. k : a escu-Motru și N 
Obiectul schimbului de opinii este exterior conținutului de idei Ie fiică 
, al: 


are sau n-are Nae lonescu diploma de doctor în filosofie ? Atacul l-a declanşat 
în decembrie 1930, Rădulescu-Motru; Nae lonescu a răspuns... Doar Mircea 
Vulcănescu vrea să înalțe nivelul polemicii Și publică articolul GAndirec she 
a d-lui Nae lonescu (în „Epoca“, 30 ianuarie 1931). 

Am făcut o incursiune într-o polemică poate necunoscută cititorului, la care 
Paul Costin-Deleanu pare doar să fi pus gaz pe foc... Să revenim la el, la teza 
lui de licenţă, din toamna lui 1930. 

Abordarea condiţiei filosofiei este doar poarta prin care autorul intră în 
abordarea problematicii la care s-a oprit. 

Acum mai semnalez că Paul Costin-Deleanu este printre primii (după 
Mircea Vulcănescu, Paul Sterian, Mircea Eliade ş. a.) care se înscrie în (şi nu 
doar la) şcoala lui Nae Ionescu. Este o înscriere cu o scriere, cea adusă aci 
într-o prezentare doar a unei problematici, aceea a conceperii filosofiei. 

Tânărul adept abordează problematici, concepte ale profesorului (pe 
atunci şi până spre sfârșitul carierei didactice doar un modest conferențiar) 
Nae Ionescu, precum: statutul filosofiei, al metafizicii, raportul ei cu religia sau 
cu ştiinţa; neliniştea interioară, echilibrul cu lumea ș. a. Desigur, el cercetează 
cam aceiaşi filosofi ca şi profesorul său, fie aceștia Platon, Aristotel, Plotin, 
Ed. Husserl sau E. Br&hier, fie Lev Șestov, G. Florovski, Rudolf Otto s. a. Sau, 
o serie de concepte, încă şi expresii, sau stilul filosofic ţin de limbajul, de 
vocabularul filosofic, de modalitatea de filosofare ale lui Nae Ionescu. Fie și 
numai o simplă lectură a primelor două, trei pagini din capitolul Filosofie şi 
religie ne pune în lumină înrâurirea spirituală: a sta aproape de minți filosofice; 
a frecventa mari momente filosofice; „tensiunea unei cugetări filosofice"; 
„neliniştea în duh“; „prăbuşirea unui om, a unui filosof'; „un filosof a cărui minte 
poartă ca într-un coș gândiri adevărate și false“; „sunt de acord cu Șestov..”, 
„însă nu mai rămân de acord cu el când trece dincolo de cal...*; „formulă 
metafizică“; „metatizica — afacere personală" etc., etc. Unele dintre frazele lui 
Paul Costin-Deleanu ar putea trece de-a dreptul în cursurile litografiate ale lui 
Nae lonescu, fără să ne prindem că au fost introduse prin contrabandă, deși 
ele nu sunt împrumutate de-a dreptul de-acolo, ci doar sunt întru (cum ar 
spune Noica) spiritul lui Nae lonescu. lată doar două exemple dintr-o aceeași 
pagină: „S-ar fi putut (lui Nietzsche) să-i reușească; nu i-a reuşit; sau: filosoful 
„poate fi în același timp un înțelept, dar poate [și] să nu fie . E, 

Lucrarea lui Paul Costin-Deleanu prezintă — pentru cițitorul de azi — Și o 
dublă importanță formală; este — din câte cunosc = prima lucrare de specialitate 
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în care gândirea lui Nae Ionescu este analizată core aa Er 
ilustrată de Lev Șestov, Ed. Husserl, G. Florens Uilas i ii ba depig bă - 
Arseniev ş. a.; cel de al doilea aspect răspunde — cu anticipaţi și ASUPAȚIS 
privitoare la originalitatea gândirii lui Nae Ionescu. Ceea ce se „ escoperea 
mai târziu că ar fi „împrumut“ de la Rudolf Otto — fără mențiune expresă — era 
ceva destul de bine cunoscut studentului în filosofie ca o lucrare după care se 
pregătea pentru examenul de an. (Şi nu este exclus ca din textul altui student 
al profesorului Nae lonescu să aflăm cum stătea cazul și cu „plagierea“ 
„Clasicei“ Evelyn Underhill...) j 
Ase reține și curajul opiniei personale a lui Paul Costin-Deleanu, prin expu- 
nerea poziţiei proprii, opusă aceleia a lui Rădulescu-Motru — absolventul știind 
dinainte că lucrarea lui va fi citită de profesor — și totodată atitudinea îngădui- 
toare, sobru intelectuală a acestuia din urmă, de a accepta pentru dialog şi un 


alt punct de vedere, fie el chiar opus față de cel propriu şi venind din partea 
unui proaspăt absolvent. 


După această înstăpânire a conceptului de filosofie, cu corelatul său necesar 
și firesc, cel de filosofare, Paul Costin-Deleanu se îndreaptă către filosofia istoriei. 
În anii'30 avea să publice o suită de studii, cu astfel de titluri: În calea revoluţiei. 
Spiritualitatea faptului revoluţionar (1 932), Rădăcinile spiritului revoluționar în 
ethosul și cultura rusă (1932), În linia istorică a vremii noastre (1933), Mihai] 
Kogălniceanu. Interpretare radical-reacţionară (1935), Clipa de față a tinere- 
tului român (1935), Reacţiune radicală și revoluţie în România (1935-1936), 
Revoluția rasei albe (1936), Între Leu și Vultur (1937) ş. a. 


Întreaga activitate publicistică a lui Paul Costin-Deleanu este una militantă. A 
scris mereu sub trăire şi tensiune ideologică, de la un istoric al A. S. C. R.-ului până 
la acuta confruntare ideologică din 1937 sau cea politică din toamna lui 1940. 

Paul Costin-Deleanu a cultivat toate genurile gazetărești, de la notă, cronică 
sau recenzie până la articol sau studiu. Ceva mai mult. EI a fost şi un om de 


direcţie ideologică şi totodată întreprinzător, organizator de publicații. 

Ceea ce ne-a rămas prin presa vremii şi prin revistele ce le-a condus dă 
seamă numai parțial — ni se spune de cei ce l-au cunoscut mai îndeaproape — 
de virtuțile și virtualitățile publicistice, creatoare ale lui Paul Costin-Deleanu. 

Cu cartea pe masă, cititorul este invitat să-și formeze o opinie personală... 


MARIN DIACONU 
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A trecut un număr considerabil de ani de când 
eseistul şi omul de litere, Paul Costin-Deleanu a încetat 
să mai fie prezent în actualitatea românească. În chip 
paradoxal, omul acesta, care la un moment dat reprezenta, 
poate, tot ceea ce avea mai viu lumea românească, s-a stins 
cu multă vreme înainte de a se mai vorbi despre el. Membru 
marcant al Asociaţiei A.S.C.R, şi fondator la revistei 
Ideea Românească şi centrul de viață al unei numeroase 
intelectualități care gravita în jurul acestei reviste, dispare 
din mediul românesc, părăsindu-l singur înainte de a mai 
rosti ultimul cuvânt. Alungat din țară acum şaizeci şi ceva 
de ani de prigoana sovietică, participă în exil la fenomenul 
cultural românesc până în anii când viziunea lui despre 
fume şi viață a mai avut mult de spus. Dacă a mai dus cu 
el în exil o luptă consacrată mulți ani cauzei româneşti, 
tara noastră n-a mai ştiut nimic despre el înainte de a-şi fi 
încheiat ciclul istoric căruia îi aparținuse. După ce purtase 
cu el mai mult de un deceniu realitatea românescă, î-a fost 
scris s-o închidă într-o tragică tăcere când mai avea o 
întreagă istorie de mărturisit. Face parte dintre acei 
români a căror luptă pentru țară închide o taină şi 
pecetluiește un destin de-a pururi neîmpăcat. 


MIRCEA NICOLAU 
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